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Resumen

Este trabajo realiza una descripcion del dano ambiental puro y consecutivo
y un analisis de las dificultades y obstaculos existentes para probar el
nexo causal entre el hecho generador vy el dafio; describe y comenta las
principales teorias de causalidad aplicadas para la demostracion del nexo
causal y propone alternativas para resolver las dificultades que se presentan
en procura de salvaguardar los recursos naturales renovables. Se hace
hincapié en la necesidad de adecuar las categorias de la responsabilidad
civil debido a las caracteristicas y particularidades del dano ambiental y a
la categoria de utilidad publica e interés social que tiene la preservacion y
manejo de los recursos naturales renovables, establecida en el articulo 2 de
la Ley 23 de 1973 y el articulo 1 del Decreto Ley 2811 de 1974.
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Abstract

This work provides a description of the pure
and consecutive environmental damage and an
analysis of the existing difficulties and obstacles
to prove the causal link between the causal event
and the damage; it describes and comments the
main theories of causality applied to demonstrate
the causal link and alternative proposes to
resolve the difficulties that arise in an attempt
to save renewable natural resources. This work
presents possible solutions for the restoration of
environmental damage, emphasizing the need
to adapt the categories of civil liability due to the
characteristics and particularities of environmental
damage and the category of public utility and
social interest that encourage the preservation
and management of renewable natural resources.

Key words: Environmental damage, pollution,
permissible limits, theories of causality, objective
Imputation.
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Introduccion

La sociedad moderna se enfrenta a una
crisis ambiental. La pérdida de habitats y su
consecuente impacto en la fauna y la flora
pone en riesgo las formas de vida como las
conocemos. El poder publico ha reaccionado
de forma diversa y el fendmeno ha impactado
el derecho ambiental que, desde hace mas de
50 anos, ha venido desarrollando herramientas
para administrar la relacion sociedad naturaleza
y ha creado regimenes juridicos en procura de
un uso adecuado de los recursos naturales.

En Colombia se han presentado 2133 incidentes
y derrames de hidrocarburos entre 2015 y junio
de 2022% hasta el aflo 2010, se estimaba que
por derrames de petroleo las areas afectadas
corresponden a 6000 hectareas de terrenos con
potencial agricola y pecuario, 2600 kilometros de
rios y quebradas y 1600 hectareas de cienagas y
humedales y 4.1 millones de barriles de petroleo
(Planeacion 2016). Por su parte, en materia de
deforestacion, para el ano 2022, el numero de
hectareas totales deforestadas ascendia a 123.517.
(Instituto de Hidrologia 2024)

El dafio ambiental es un fendmeno juridico
con caracteristicas particulares gue o definen
y lo diferencian del dano en el ambito de la
responsabilidad civil. Su relacion indisoluble con
factores bioldgicos y ecosistémicos hace que
su comportamiento sea dinamico y presente
diversas manifestaciones, segun el contexto en el
gue ocurray los elementos que puedan generarlo.
Por esta razon, la prueba del nexo causal
representa una dificultad al momento de imputar

1 Tarazona, D. (2022). ;Cuantos incidentes y derrames de
petroleo se han presentado en Colombia? Mongabay Latam.
https://es.mongabay.com/2022/09/cuantos-incidentes-y-der-
rames-de-petroleo-se-han-presentado-en-colombia/
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responsabilidad a los agentes intervinientes y de
exigir la correspondiente reparacion.

La Corte Constitucional de Colombia ha
establecido una serie de subreglas para la prueba
del dano ambiental, las cuales invitan a discutir
la necesidad de implementar un réegimen de
Imputacion objetiva. Este régimen deberia definir
un listado de actividades de riesgo o peligro, de
manera que, ante la materializacion del riesgo
y sus efectos, el presunto responsable tenga el
deber de demostrar que actuo bajo un eximente
de responsabilidad.

Como respuesta a estos escenarios de
incertidumbre y a los efectos que generan
los danos ambientales puros en la pérdida de
biodiversidad y servicios ecosistémicos, este
trabajo plantea la posibilidad de reglamentar
determinadas actividades de riesgo, a las cuales
se les impute una responsabilidad objetiva. De
esta forma, se busca reducir el riesgo de que,
por la imposibilidad de demostrar el nexo causal,
Nno sea posible atribuir responsabilidad a quien
genero el dano.

El dafio ambiental puro representa una afrenta
directa a los ecosistemas y a la biodiversidad.
Ante su ocurrencia, el poder publico debe velar
por la restauracion de los elementos naturales
afectados, ejerciendo asi su posicion de garante
frente a la proteccion del patrimonio natural de
la Nacion.

En este trabajo se explora el fendomeno del dafio
ambiental, identificando sus caracteristicas vy
diferenciando entre el dafio ecologico o puroy el
dafio ambiental consecutivo o impuro, asi como
los tipos de acciones judiciales disponibles para
reclamar, segun el caso, la restauracion del uno
O la reparacion del otro. Asimismo, se distinguen
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fendmenoscomo lacontaminacionylosimpactos
ambientales, sefialando que no todo impacto
ambiental constituye un dano. Adicionalmente,
se analizan también las dificultades inherentes
a la demostracion del nexo de causalidad vy las
teorias comunmente aplicadas en este tipo de
Casos.

El documento estd dividido en dos grandes
partes. La primera aborda el concepto de dafo
ambiental, presentando una descripcion de su
definicion, resaltando su caracter polisémico y
acotandola a los fines propuestos en el texto.
A continuacion, se analiza la diferencia entre el
dano ambiental consecutivo y el dafio ambiental
puro, destacando el alcance y la dimension de
cada uno, y sefalando las acciones legales
pertinentes para su reclamacion. También se
examina la diferencia entre los limites maximos
permitidos, la contaminacion y el dafio, haciendo
énfasis en las caracteristicas particulares del dafio
ambiental y en los elementos que o distinguen
y complejizan, especialmente en relacion con la
dificultad para establecer la causalidad.

La segunda parte del documento se centra en
la responsabilidad por daflos ambientales. Se
revisan las teorias de la causalidad usualmente
empleadas en el marco de la responsabilidad
patrimonial del Estado, evaluando sus aportes vy
limitaciones cuando se aplican al dafio ambiental.
Finalmente, se plantea una reflexion sobre el
posible aporte de la imputacion objetiva, seguida
de las conclusiones del trabajo.

Esta investigacion se realizd a través de revision
de fuentes secundarias; bibliografia; doctrina;
normas; y jurisprudencia que han abordado tanto
la tematica de dano ambiental como la discusion
sobre el hexo causal.



l. Aproximaciones al dafio ambiental

La categoria de dafio ambiental surge como un
concepto complejo que se ha construido en su
mayor parte desde la jurisprudencia y la doctrina.
Razon por la cual, para entenderlo, se requiere un
analisis desde, por lo menos, dos perspectivas:
la ambiental y la juridica. En tal sentido, se
expondran y reconstruiran las tensiones surgidas
en su definicion, asi como la identificacion de los
elementos o categorias que lo constituyen y sus
caracteristicas.

a) Definicion de dafio ambiental

El dafo es una categoria proveniente de la teoria
de la responsabilidad civil, la cual permite analizar
un hecho generador, identificar al responsable,
establecer su grado de culpabilidad y determinar
la reparacion que debe realizar.

Por lo tanto, para llegar a una definicion de dafno
ambiental, es necesario primero comprender qué
se entiende por dafno. Este se concibe como la
disminucion patrimonial de una persona. Para
ser juridicamente relevante, el dano debe ser
cierto, concreto y personal; es decir, no puede
estar rodeado de duda, debe poder verificarse
su existencia, manifestarse en una situacion
especifica y afectar directamente a quien lo
reclama (Ruiz Orjuela, 2013).

La definicion de dano implica la afectacion de
un patrimonio particular, conformado por bienes
materiales —como una casa, una finca o un
cultivo— vy, asimismo, por bienes inmateriales,
tales como la vida, la familia o el buen nombre.
El dafio también puede ser extrapatrimonial,
cuando recae sobre bienes fundamentales que
no pueden valorarse desde una perspectiva
pecuniaria. Esto incluye lesiones a los derechos
de la personalidad, derechos fundamentales

individuales o colectivos, asi como el sufrimiento
y las molestias derivadas de tales afectaciones
(Guzman Jimeénez & Olivares Torres, 2023).

Elprofesor Juan Carlos Henao (1998) sostiene que
el dafno es la razon de ser de la responsabilidad.
De ahi que, si no puede probarse su existencia y
cuantificacion, resulta infructuosa su declaracion
judicial, ya que no existe responsabilidad sin
dafio. No obstante, aunque el dafio es una
condicion necesaria, no es suficiente por si sola
para declarar la responsabilidad. debido a que no
existe responsabilidad sin dafno, sin embargo, el
dano es causa necesaria pero insuficiente para
declarar la responsabilidad.

La jurisprudencia del Consejo de Estado? ha
establecido que:

‘[..] el dario, en “su sentido natural y
obvio’, es un hecho, consistente en ‘el
detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor
O molestia causada a alguien” ... “en su
persona, bienes, libertad, honor, afectos,
creencias, etc” y ‘supone la destruccion
o disminucion de ventajas o beneficios
patrimoniales o extrapatrimoniales de
que goza un individuo.” Segun se ha
visto, condicion necesaria para que
desencadene la reparacion es que el
darfio sea antijuridico, calificacion que se
obtiene de constatar que el ordenamiento
Juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que el dario
carece de ‘causales de justificacion”.
Adviértase como, entendido asi el dario
antijuridico frente al cual el estatuto

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo,
Seccion Tercera, Sentencia del 11 de noviembre de 1999, exp.
11499, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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superior impone la obligacion reparatoria
a cargo del Estado, si bien puede revestir
modalidades diversas (material, moral,
fisiologico, etc.), constituye una constante,
razon porla cual, al tiempo que constituye
un elemento indispensable para declarar
la responsabilidad patrimonial del Estado,
se situa en la base misma de la institucion
Juridica proveyendola de fundamento...”.

El dafio es el menoscabo a un patrimonio, vy
dentro de este no solo se encuentran derechos
individuales subjetivos —aquellos que pertenecen
exclusivamente a una persona y cuyo detrimento
solo la afecta a ella—, sino también derechos
colectivos, entendidos como aquellos que
pertenecen a un grupo de personas, sobre oS
cuales todos son titulares. Ejemplos de estos
son el derecho a un medio ambiente sano o a la
salubridad publica, cuyo deterioro afecta a toda
la colectividad.

En este sentido, como lo afirma el profesor Juan
Carlos Henao (2003), ‘"no se requiere entonces
gue se me lesione un derecho subjetivo tradicional
para que exista dafio, sino que basta la afrenta a
un derecho colectivo, porgue la lesion de dicho
derecho también es dafio sufrido por la persona’.

De esta definicion se desprende uno de los
elementos disruptivos de la categoria de dano
ambiental, que maodifica la concepcion clasica del
dafio como afectacion exclusiva a un patrimonio
individual o a un derecho subjetivo. El dafo
ambiental implica, en cambio, la incorporacion
de derechos colectivos —no individualizables ni
determinables—, y se orienta a la proteccion del
interés general.

La anterior afirmacion toma especial vigor a la luz
de lo establecido en el articulo 2 de la Ley 23 de
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1973 y el articulo 1 del Decreto Ley 2811 de 1974
que establece que:

‘El ambiente es patrimonio comun.
El Estado y los particulares deben
participar en su preservacion y
manejo, que son de utilidad publica
e interés social’”.

Ahora bien, siendo el medio ambiente el objeto
material del dano ambiental, es pertinente
preguntarse: ;qué entendemos por medio
ambiente? A partir de esta respuesta, sera posible
comprender con mayor precision a qué nos
referimos cuando hablamos de dafio ambiental.

Para Gil Botero y Rincon Cordoba (2013), una
definicion excesivamente amplia no aporta
sustantividad al concepto que se pretende
delimitar, ya que uno de los objetivos de elaborar
categorias 'y definiciones es precisamente
singularizar el objeto de estudio. En consecuencia,
las definiciones demasiado generales pueden
resultar inoperantes desde el punto de vista
practico y juridico.

En tal sentido, una concepcion amplia del medio
ambiente generaconflictosjuridicos, puesdificulta
la delimitacion de aquello que debe considerarse
dano. Esto, a su vez, impide diferenciar entre las
acciones que realmente son dafosas y aquellas
que simplemente interactuan con el entorno, es
decir, aquellas que estan social y juridicamente
autorizadas, pese a generar impactos ambientales
O contribuir, de forma paulatina, al deterioro de
las condiciones ecosistémicas.

Si bien es cierto que el medio ambiente y sus
componentes poseen un caracter transversal,
lo que convierte su definicion en un concepto
complejo, polifacético y de textura abierta, no se
puede permitir que dicha complejidad conduzca



a una ausencia de delimitacion. En efecto, el
medio ambiente esta relacionado con sectores
requlados autonomamente por el derecho —
como la salud—, e incluso traspasa las fronteras
entre distintas disciplinas juridicas; sin embargo,
como advierten Gil Botero y Rincon Cordoba
(2013), esta transversalidad no debe ser excusa
para eludir una definicion clara y operativa.

En ese sentido, Corral Talciani (1999) propone
dos posibles aproximaciones: una definicion
restrictiva, en la que el medio ambiente se limita
a los elementos fisicos y bioticos, es decir, a los
recursos naturales renovables; y una definicion
mas amplia, que incorpora, ademas de los
elementos fisicos y bioticos, componentes de
caracter sociologico, tales como la cultura y las
relaciones humanas que se desarrollan en un
territorio. Esta ultima incluso abarca aspectos
relativos a la alimentacion, la salud, la informacion
y la integridad fisica.

Para efectos practicos, en el presente trabajo
entenderemos medio ambiente de acuerdo a la
definicion que nos da el articulo 3 del Decreto
Ley 2811 de 1974 *"Por el cual se dicta el Codigo
Nacional de Recursos Naturales Renovables
y de Proteccion al Medio Ambiente’, es decir,
entenderemos que medio ambiente hace
referencia los recursos naturales mencionados
en el articulo en mencion.

3 El articulo 3 del Decreto Ley 2811 de 1974 establece que
son recursos naturales renovables los siguientes: la atmaos-
fera y el espacio aereo nacional; las aguas en cualquiera de
sus estados; la tierra, el suelo y el subsuelo; la flora; la fauna;
las fuentes primarias de energia no agotables; las pendientes
topograficas con potencial energético; los recursos geoter-
micos; los recursos biologicos de las aguas y del suelo y el
subsuelo del mar territorial y de la zona econdmica de do-
minio continental o insular de la republica; los recursos del
paisaje.

Por su parte, en el régimen legal colombiano
encontramos una definicion taxativa de dafio
ambientalen el articulo 333 de la Ley 599 de 2000,
modificada por la Ley 2111 de 2021, que establece:

‘Articulo 333. Darios en los recursos
naturales y ecocidio. El que con
iIncumplimiento de la normatividad
existente  destruya, inutilice, haga
desaparecer © cause un impacto
ambiental grave o de cualquier otro
modo darie los recursos naturales a que
se refiere este titulo o a los que estén
asociados con estos.

[.]

Paragrafo 2. Por impacto ambiental
grave se entendera, la alteracion de las
condiciones ambientales que se genere
como consecuencia de la afectacion
de los componentes ambientales,
eliminando la integridad del sistema y
poniendo en riesgo su sostenibilidad”.

Como se observa, se opta por una definicion
restrictiva del ambiente, en la medida en que
el delito en mencion no hace referencia a
afectaciones de caracter sociocultural, sino
exclusivamente a aquellas relacionadas con los
recursos naturales. Esta norma establece que
la afectacion debe ser grave y la define como
aguella que altera las condiciones ambientales y
compromete la integridad del sistema ambiental.

No obstante, existen otras aproximaciones
normativas al concepto de dafno ambiental que
si incorporan categorias socioculturales en su
definicion. Un ejemplo de ello es el literal ¢) del
articulo 42 de la Ley 99 de 1993, que establece:
“[...] Se entiende por dafilo ambiental el que afecte
el normal funcionamiento de los ecosistemas o
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la renovabilidad de sus recursos y componentes.

La legislacion nacional recientemente incorporo
una definicion taxativa de dafio ambiental (puro),
esto ocurrio en la Ley 2387 del 25 de julio de 2024
que establecio en su articulo 32 "Dafio Ambiental.
Deterioro, alteracion o destruccion del medio
ambiente, parcial o total’ (subrayado fuera del
texto original).

Esta definicion puede contribuir a zanjar la
discusion sobre la definicion legal del dafo
ambiental; sin  embargo, continua siendo
indeterminada y de textura abierta. Prueba de
ello es que el paragrafo del articulo en mencion
establece que las definiciones deberan ser objeto
de reglamentacion, sin perjuicio de su aplicacion
inmediata. Cabe destacar que la definicion no
relaciona el dafno ambiental con el ser humano,
es decir, no depende de la afectacion que este
cause a la salud o al patrimonio material de la
persona, sino que se centra exclusivamente en el
medio ambiente como bien juridico autonomo.

Sin perjuicio de lo anterior, salta a la vista la
delgada linea que existe entre la configuracion de
un daflo ambiental y la contaminacion?, toda vez
gue esta ultima implica una alteracion del medio
ambiente que interfiere con el bienestar y la salud
de las personas, y que atenta contra la fauna y la
flora, degradando la calidad ambiental.

Una posible via para diferenciar con mayor
claridad entre dano y contaminacion podria ser
que, en la reglamentacion de la Ley 2387 de
2024, se incorporen criterios técnicos como la
intensidad, extension, persistencia, reversibilidad
o recuperabilidad. Estos atributos ya son utilizados

4 Definidas en el articulo 4 de la Ley 23 de 1973 y en el articulo
8.3, inciso sequndo del Decreto 2811 de 1974.
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en metodologias de evaluacion de impactos
ambientales, asi como en la tasacion de multas
previstas, por ejemplo, en la Resolucion 2086 del
25 de octubre de 2010°.

La afectacion a los recursos naturales supone
una vulneracion al derecho al medio ambiente,
en tanto se altera el sistema natural, es decir,
impide la correcta interaccion de los elementos
del ecosistema y compromete el equilibrio
ecologico. En ese sentido, para Gil Botero vy
Rincon Cordoba (2013):

‘le]l dario ambiental se produce al
operar un cambio drastico en uno
O varios de los recursos naturales de
forma que se afecta la Iintegralidad
de la naturaleza, su funcionamiento
como sistema y, por ende, su
capacidad de autorregulacion y auto
regeneracion. Se exige entonces que
las consecuencias del obrar humano
sean adversas y  significativas,
que perturben de tal manera la
calidad o cantidad del elemento
que condicionen su  capacidad
de interaccion con los demas
componentes del entorno”.

Por su parte, Carabaly Cerra (2018) define el dafio
ambiental como:

‘lla disminucion o pérdida de
la productividad de los servicios
ecosistémicos, la degradacion o
destruccion de las caracteristicas,
atributos, composicion, estructura y

5 Ver en https://www.minambiente.gov.co/wp-content/up-
loads/2022/02/Resolucion-2086-de-2010.pdf, consultado el 15
de septiembre de 2024.




funcion de un ecosistema o un area
de especial importancia ecologica,
la contaminacion o depreciacion del
recurso natural renovable afectado,
la pérdida de biodiversidad, la afrenta
contra los objetivos de conservacion
de un area protegida o la introduccion
de modificaciones al paisaje”.

A su vez, para Cassagne (2005) el "dafio ambiental
deriva en principio de acciones que degradan en
formarelevante elambienteylosrecursosnaturales
en contravencion de las normas aplicables”.

Doctrinariamente, existe consenso en que el
dafio ambiental debe incorporar elementos
relacionados con la gravedad, la magnitud vy
la afectacion o degradacion del ambiente, el
ecosistema o los recursos que lo componen.

En esta linea, el uso y aprovechamiento de los
recursos naturales, cuando se realiza conforme
a las disposiciones legales y administrativas, se
considera una afectacion controlada. Es decir,
una alteracion del ecosistema que, aunque puede
implicar cierto nivel de impacto, no constituye
un dano prohibido por el ordenamiento juridico,
como lo afirman Gil Botero y Rincon Cordoba
(2013), y que, ademas, suele ser socialmente
aceptada.

En consecuencia, no es posible concluir que
los impactos ambientales generados por el uso
legitimo de los recursos naturales constituyan
necesariamente un dano ambiental. Asi o
reconocen los literales c¢) y e) del articulo 9°
del Decreto Ley 2811 de 1974, que establecen
excepciones cuando dichas actividades se
desarrollan dentro de los parametros legales y en
funcion del interés general:

“llla utilizacion de los elementos

ambientales o de los recursos
naturales renovables debe hacerse
sin que lesione el interés general de la
comunidad, o el derecho de tercero y
los recursos naturales renovables no
se podran utilizar por encima de los
limites permisibles que, al alterar las
calidadesfisicas, quimicas o biologicas
naturales, produzcan el agotamiento
o el deterioro grave de esos recursos
O se perturbe el derecho a ulterior
utilizacion en cuanto esta convenga
al interés publico”.

Resulta util para esta definicion conocer
lo dispuesto por la Comunidad FEuropea
que mediante la Directiva 2004/35/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo del 21 de
abril de 2004° considera en su articulo 2 el dafio
medioambiental como:

a) 'El darfio a las especies y habitats
naturales protegidos, es decir, cualquier
dafio que produzca efectos adversos
significativos en la posibilidad de
alcanzar o de mantener el estado
favorable de conservacion de dichos
habitats o especies. |[...]

b) Los darios a las aguas, es decir, cualquier
dario que produzca efectos adversos
significativos en el estado ecologico,
quimico o cuantitativo, o en el potencial
ecologico [...]

¢) Los darios al suelo, es decir, cualquier
contaminaciondelsueloque supongaun
riesgo significativo de que se produzcan
efectos adversos para la salud humana

6 Tomado de https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=DOUE-L-2004-81009 consultado el 5 de abril de 2024,
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debidos a la introduccion directa o
Indirecta de sustancias, preparados,
organismos O microorganismos en el
suelo o subsuelo”.

Esta definicion resulta mas concreta y adecuada
gue la establecida por la Ley 2387 de 2024 vy
aporta mayor claridad al momento de identificar
los elementos constitutivos del dafo.

b) Dario ambiental v dario ecoldgico, dos
caras de la misma moneda

En este punto se hace necesario hacer una
distincion entre dafo ambiental o daho
consecutivo y daflo ecologico o puro. El dafio
ambiental puro o dafio ecologico (Santofimio
Gambio, 2018) hace referencia a aquel que
genera un detrimento en los bienes ambientales,
considerados res nullius, es decir, sin duefio’.

Al respecto, como lo sostiene (Guzman Jiménez
y Olivares Torres 2023), este dafio surge como
consecuenciadeunaalteracionalanaturalezaque
no afecta directamente a sujetos individualizados,
ajeno a una persona determinada. Una de sus
caracteristicas es la afectacion del derecho
colectivo al medio ambiente, centrandose
exclusivamente en la reparacion al medio
ambiente como bien juridico colectivo.

A su vez, autores como (Henao 2000) lo definen
como ‘afectar el normal funcionamiento de los
ecosistemas o la renovabilidad de sus recursos y
componentes [...] es la aminoracion de los bienes
colectivos que conforman el medio ambiente”.

7 Sin perjuicio de la propiedad que sobre estos bienes se le reputa al
Estado, bien sea bajo el principio de dominio eminente o de bien publico al
tenor del articulo 674 del Codigo Civil
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El dafio ambiental puro suele afectar a un numero
plural de individuos, incluso indeterminados
(Bonorio Ramirez y Leal, 2010), lo cual dificulta
aun mas la imputacion de responsabilidad vy la
determinacion del nexo causal entre el hecho
generadory el dafo. Segun Olivares Torres (2015),
este tipo de dafio también es conocido como
dano publico ambiental, dafio ambiental stricto
sensu o dano autonomo.

Por su parte, el dano ambiental consecutivo
se presenta cuando, ademas de afectarse el
medio ambiente, dicha afectacion repercute
directamente sobre derechos de particulares,
tales como la vida, la salud, la integridad personal,
la intimidad, entre otros, asi como sobre bienes
muebles o inmuebles que forman parte del
patrimonio de una persona natural o juridica. En
este sentido, resulta pertinente traer a colacion
el analisis desarrollado por Guzman Jimeénez vy
Olivares Torres (2023).

‘Es aquel perjuicio que afecta derechos
subjetivos y  particulares,  como
consecuencia de una lesion ambiental
[..] en tanto secuela dariina de una
alteracion del medio natural para una
persona determinada o sus bienes, la
responsabilidadporlosdariosecologicos
Impuros © ambientales consecutivos
se rige por las reglas habituales del
derecho de dario. Le correspondera,
entonces, probar el dafio sufrido por su
patrimonio, la imputacion del dafio y el
fundamento del deber de reparar.”

La anterior diferenciacion cobra especial sentido
al momento de establecer la accion legal a
emplear para la reparacion de los dafios, ya que
tratandose de un dafo ecologico el sujeto de
reparacion sera el medio ambiente por intermedio



de las instituciones del Estado encargadas de
proteger y conservar los ecosistemas, caso en el
cual sera procedente el uso de la accion popular
o la accion de cumplimiento®. Pero si se trata de
un dano ambiental el sujeto de reparacion sera
el titular del derecho afectado para lo cual podra
hacer uso de la accion de grupo, del medio de
control de reparacion directa o la accion de
responsabilidad civil extracontractual®.

Al respecto, es importante traer a colacion la
sentencia del dieciocho (18) de febrero de dos
mil veintidos (2022), M.P. Marta Nubia Velasquez
Rico, del Consejo de Estado, donde se estudio
la viabilidad de la indemnizacion a un grupo de
individuos (indemnizacion colectiva).

En esta sentencia, un grupo de pobladores del
municipio de La Union Panamericana, en el
departamento del Choco, interpuso demandas
mediante el ejercicio de la accion de grupo,
con el fin de obtener el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados por la actividad minera, la
cual generd contaminacion en la fuente hidrica,
afecto la actividad piscicola y la navegabilidad, asi
como cultivos de yuca, platano y otros productos
agricolas. El Consejo de Estado declaro la
existencia de un dafo ambiental a la comunidad,
condeno a la Nacion y ordend la adopcion de
varias medidas restaurativas encaminadas a la
recuperacion del equilibrio ambiental en las
zonas afectadas.

No obstante, al tratarse de un dano ambiental
consecutivo, los actores tenian la carga de
demostrar la afectacion directa a sus derechos
particulares. En consecuencia, el alto tribunal no

8 Tienen su fundamento normativo en el articulo 144 de la Ley
1437 del 2011y el articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

9 Los articulos 40 y 145 de la Ley 1437 de 2011.

concedio indemnizacion alguna, dado que los
integrantes del grupo demandante no lograron
acreditar dicha afectacion individual.

Asegura el Consejo de Estado que:

‘el a quo, aungue no encontro
probados los perjuicios materiales e
Inmateriales individuales, si considero
acreditado el dario ambiental que
afecto los recursos hidricos del
municipio de Union Panamericana

[.]

La Sala advierte que, en efecto, la parte
actora se limito a probar la existencia
de la contaminacion generada por la
mineria en la zona invocada, pero no
acredito los efectos de tal situacion
en cada uno de los demandantes”.

Otrasentenciadegranrelevanciaeslaproferidapor
la Sala Primera de Decision del Consejo de Estado
el 10 dejunio de 2021, mediante el mecanismo de
revision eventual. En esta providencia, habitantes
de la ribera del rio Anchicaya presentaron una
demanda solicitando que se ordenara a la
Empresa de Energia del Pacifico la reparacion de
los perjuicios ocasionados por el vertimiento de
aproximadamente 500.000 metros cubicos de
sedimento al rio. Este hecho contamind la fuente
hidrica y generd una vulneracion del derecho
a gozar y utilizar los ecosistemas de los cuales
dependian para su subsistencia, en particular,
la pesca como actividad de autoconsumo vy el
acceso al agua potable (Rojas Rueda, 2024).

El fallo condend a la Nacion al pago de
una indemnizacion por concepto de dafo
emergente, lucro cesante y dano moral, tanto a
los integrantes del grupo que se constituyeron
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como parte dentro del proceso como a aquellos
que lo hicieran posteriormente, conforme a los
terminos establecidos en la providencia. A juicio
del alto tribunal, la descarga de sedimentos en
el rio Anchicaya generd un dafio ambiental
consecutivo, en la medida en que la afectacion
al ambiente derivd en un perjuicio patrimonial
directo para los individuos afectados.

Refiere el Consejo de Estado que:

‘A partir de esta distincion y dada la
naturaleza de las acciones contenidas
en la Ley 472 de 1998, es claro que,
cuando se pretende adelantar un
proceso por el dafio a un interés
colectivo, -como podria serlo la mera
afectacion al equilibrio ecologico
del ecosistema existente en el rio
Anchicaya-, se esta hablando de un
dafio ambiental puro- y la accion
procedente esla popular. Pero, cuando
se pretenda adelantar un proceso por
el dafio que la afectacion ambiental
pudo haber ocasionado a personas
determinadas, en su patrimonio, cComao
sucede en el presente caso [.] la
accion procedente es la de grupo, en
la que se debera examinar la existencia
de un dario ambiental consecutivo”.

A su vez, esta diferenciacion nos permite hacer
una distincion entre la obligacion de reparar un
patrimonio afectado por la generacion de un
dano ambiental o la obligacion de compensar un
dafio ecologico.

c) Caracteristicas del dafilo ambiental

Teniendo clara la definicion de dafio ambiental
y la diferenciacion entre dano ambiental puro
y consecutivo, es necesario identificar unas
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caracteristicas particulares de este. En palabras
de la Corte Constitucional® son:

‘El  dario ambiental se caracteriza
por ser bifronte, dual o bicéfalo. Por
una parte, suele afectar la salud y los
bienes de determinados individuos
O colectividades y, al mismo tiempo,
perjudica el disfrute de un derecho
colectivo (dario ecologico puro). Asi,
mientras que el darfio ecologico impuro
se rige por los supuestos del dario
civil clasico (cierto, personal, directo),
afectando unos derechos subjetivos,
unos patrimonios determinados,
dando derecho a un resarcimiento
economico, el dario ambiental puro es
supraindividual, masificado, indirecto e
Impersonal, es decir, 'no cumple con
ninguno de los requisitos tradicionales
del dario juridico resarcible”.

‘Los darios irrogados al medio ambiente
(buros), es decir, que lesionan [os
componentes del medio natural y sus
Interacciones, poseen un conjunto de
caracteristicas que los distingue del resto
de dafios que se pueden producir a las
personas o su patrimonio. Son daros
que suelen afectar a una colectividad,
siendo frecuentemente indeterminada.
No existe una victima individual o
individualizable. Son varios l0s ejemplos
de este tipo de dario: la destruccion de
la capa de ozono, la extincion de alguna
especie animal, los vertidos de carburos
que produce la muerte de innumerables

10 Corte Constitutional, Sentencia T-7/33 de 2017. M.P. Alber-
to Rojas Rios.



especies animales, etc.

Los darfios ambientales puros suelen
ser continuados, no se producen en
una unica actuacion, sino que aparecen
luego de varias acciones prolongadas
en el tiempo. Su responsable no tiene
que ser una unica persona o entidad.

Otra caracteristica de los darios
ecologicos puros, que los diferencia
de los indemnizables, es el referente a
la exigencia del requisito de certeza o
previsibilidad. De igual manera, el tema
del nexo causal ofrece un conjunto
de particularidades, las cuales seran
explicas mas adelante.

En consonancia con lo anterior, el
dafio ambiental suele ser difuso,
dada la naturaleza expansiva, en el
tiempo y espacio, de los fenomenos
contaminantes, asi como por la
existencia de diversos y concurrentes
agentes responsables. Dicho caracter
difuso complejiza la atribucion de
responsabilidades, y por ende su
prueba suele estar revestida de una
enorme cientificidad”.

‘En conclusion: el dafio ambiental no
es un dario comun o tradicional, es de
dificil comprobacion, complejo, con
especial trascendencia social, pudiendo
llegar a afectar los derechos de las
generaciones futuras”.

Pese a que en el ap artado anterior la Corte
Constitucional  hace referencia al dano
ambiental puro o ecologico, las caracteristicas
alli mencionadas también se presentan en el
dafno ambiental impuro o consecutivo. Entre

ellas se destacan: en primer lugar, que suele
tratarse de un dano difuso, debido a la dificultad
de identificar tanto el hecho generador como
el sujeto responsable, dada la multiplicidad
de actores que interactuan con el medio (por
ejemplo, en casos de contaminacion de una
fuente hidrica); en segundo lugar, se trata de un
dano de tracto sucesivo, ya que sus efectos se
prolongan en el tiempo, pudiendo manifestarse
incluso anos después de ocurrido el evento
generador (por ejemplo, por acumulacion de
contaminantes o exposicion prolongada a un
medio contaminado).

Por su parte, Pefia Chacon (2005 pag 13 vy sig)
indica que la incertidumbre, es inherente a los
problemas ambientales y que dificulta o impide
identificar y conocer previamente los efectos de la
intervencion en un medio, por lo que en palabras
del autor, ‘se rompe con uno de los elementos
caracteristicos del derecho de dafios, por el cual,
este debe ser siempre cierto y no puramente
eventual o hipotético, pues, tratandose del dano
ambiental, esnecesario Unicamentelaprobabilidad
futura en grado de verosimilitud para determinar
su existencia y tomar las medidas necesarias con
el fin de impedir sus efectos nocivos'”.

Apartirdeestapremisa, elautorconsideraquetoma
especial relevancia el principio de precaucion,
consagrado en el ordenamiento juridico nacional
en el numeral 6 del articulo 1° de la Ley 99 de
1993. Esta disposicion establece que la falta de
certeza cientifica absoluta sobre la existencia de
un riesgo o peligro grave e irreparable no debe
ser utilizada como justificacion para postergar la
adopcion de decisiones y la implementacion de
medidas eficaces.

La relevancia y alcance, ya que no todo tipo
de dano ambiental reviste interés juridico,
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Sino Unicamente aquel que, por su magnitud,
importancia o relevancia, afecta de manera
sensible y considerable los recursos naturales, la
salud, la vida o el equilibrio ecologico. En nuestra
consideracion, esta premisa representa un riesgo
para la preservacion de los ecosistemas que son
patrimonio de la Nacion —y que, por tanto, no
cuentan con un propietario particular— como las
selvas, los océanos, entre otros. En estos casos,
danos ambientales como la deforestacion, en
los cuales no se identifica con claridad un sujeto
responsable que pueda ser obligado a reparar el
dafio, podrian quedar impunes y sin mecanismaos
efectivos de restauracion.

El caracter difuso y expansivo, lo que representa
una dificultad tanto para la identificacion del
sujeto causante del dafio como de los sujetos
pasivos legitimados para reclamar su reparacion.
El dano ambiental es difuso porque no siempre
es posible determinar con precision quién lo
genera ni quiénes son directamente afectados.
Su caracter expansivo radica en que, a partir de un
hecho inicial, pueden desencadenarse multiples
efectos negativos adicionales, que se extienden
en el tiempo y en el espacio, afectando diversos
componentes del ecosistema vy, eventualmente,
a comunidades enteras.

Estas caracteristicas del dano ambiental, tanto
del consecutivo como el puro, hacen que
identificar al responsable, determinar el nexo
causal, caracterizar a la poblacion afectada vy
cuantificar el patrimonio dafiado sea una labor
compleja y en algunos casos imposible, lo que
promueve que los titulos de imputacion objetiva
y las teorias de causalidad sean interpretadas a la
luz de estas necesidades.
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d) Los valores limites permisibles, la
contaminacion v el dano ambiental

Como se ha mencionado, no toda afectacion
O Impacto ambiental conlleva necesariamente
la configuracion de un dafio. El uso vy
aprovechamiento de los recursos naturales,
aunque pueda generar impactos que alteren,
interrumpan o modifiqguen las condiciones
ecosistémicas, no constituye un dafno ambiental
puro o consecutivo antijuridico, siempre que se
realice conforme a las disposiciones legales vy
administrativas aplicables a cada caso particular.
En estos escenarios, nos encontramos frente
al fendbmeno de la contaminacion autorizada,
es decir, una afectacion permitida por el
ordenamiento juridico, que no se califica como
dano ambiental desde la perspectiva del derecho.

Asi, la contaminacion en si misma no implica la
generacion de un daflo consecutivo o puro, ‘la
contaminacion desencadena un dario ambiental
cuando produce un deterioro, detrimento,
afectacion o aminoracion en la esfera personal o
patrimonial de unsujeto o sujetos determinables™.

Normativamente, el articulo 4 de la Ley 23 de
1973% entiende “por contaminacion la alteracion
del medio ambiente por sustancias o formas de
energia puestas alli por la actividad humana o de
la naturaleza, en cantidades, concentraciones o
niveles capaces de interferir con el bienestar y la
salud de las personas, atentar contra la flora y la
fauna, degradar la calidad del medio ambiente o

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera, sentencia del 8 de septiembre de 2017, exp. 38040, CP. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

12 "Por el cual se conceden facultades extraordinarias al
presidente de la Republica para expedir el Codigo de Recur-
sos Naturales y de Proteccion al Medio Ambiente y se dictan
otras disposiciones.”



afectar los recursos de la Nacion o particulares”.
En similares términos el articulo 8.a, inciso
segundo del Decreto Ley 2811 de 1974 define la
contaminacion ambiental.

Este fendmeno de contaminacion, o dafno
ambiental autorizado, se enmarca dentro de los
preceptos legales o administrativos previamente
determinados; es decir, es la norma o el acto
administrativo el que faculta al particular para
hacer uso y aprovechamiento de los recursos
naturales, incluso cuando dicha actividad conlleva
niveles de contaminacion.

El instrumento por antonomasia con el que
se autoriza la generacion de estos impactos
es la licencia ambiental. Sin embargo, tambiéen
existe una amplia gama de instrumentos de
comando y control bajo los cuales se otorgan
estas autorizaciones, como los permisos de
vertimientos, de aprovechamiento forestal
unico o de emisiones atmosféricas, entre otros.
En ellos se establece una serie de requisitos
y procedimientos que, en principio, buscan
garantizaradministrativamentelanogeneracionde
dano ambiental significativo. Estas autorizaciones
gozan de una aceptacion social mayoritaria y
de una presuncion técnica, que sostiene que
los efectos sobre las condiciones ecosistemicas
Nno seran persistentes ni irreversibles en el corto
plazo.

No obstante, estas autorizaciones administrativas
—que fijan limites maximos permisibles o valores
limite de concentracion— no constituyen una
patente de corso ni garantizan la inexistencia
de dano ambiental. Aungue dichos valores se
trazan bajo una presuncion de tecnicidad vy
cientificidad, lo cierto es que se construyen sobre
analisis que suponen ciertos niveles de resiliencia
ecosistémica, capacidad de dilucion y dispersion,

carga ambiental, caudal ecologico, entre otros
criterios.

Los instrumentos de evaluacion del riesgo, como
los Estudios de Impacto Ambiental (EIA) y el
consecuente Plan de Manejo Ambiental (PMA),
se fundamentan en estos parametros maximos.
Sin embargo, no es sencillo establecer cuales
son los verdaderos limites de tolerancia de un
ecosistema, pues los instrumentos cientificos
disponibles no siempre permiten detectar niveles
minimos de contaminacion que puedan generar
efectos adversos. Ademas, estas determinaciones
se construyen a partir de supuestos tecnicos que
no necesariamente reflejan la complejidad o
variabilidad del entorno natural.

A lo anterior, se debe afiadir que, en los procesos
de determinacion de los limites mMaximos
permisibles, rara vez se incorporan analisis sobre
los efectos sinérgicos y acumulativos que puede
generar la deposicion continua de contaminantes
enlosecosistemas. Dicho de otro modo, se evalua
el impacto de cada agente de forma aislada,
ignorando la posible interaccion entre multiples
agentes fisicos, quimicos o bioldgicos que, en
conjunto, podrian agravar el deterioro ambiental.
En palabras del autor citado, "ni siquiera esta claro
que exista algo asi como un valor limite a partir
del cual un determinado agente fisico o quimico
nocivo deja de serlo”, lo que pone en tela de juicio
la eficacia de estos umbrales como herramientas
preventivas. Esta incertidumbre reafirma la
necesidad de aplicar el principio de precaucion,
especialmente cuando se enfrentan escenarios
de riesgo grave e irreversible sin certeza cientifica
absoluta.

Adicional a lo anterior, a los valores limite maximo
permisibles, se presentan una serie de criticas que
la Corte Constitucional sintetizd en la sentencia
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T-733 de 2017, las cuales son:

- 'Se trata de parametros generales y
abstractos, ajenos a las circunstancias
especificas y  particulares de  un
determinado ecosistema;

- Sibien enlos primeros arios, los “Valores
limites de emision” fueron considerados
en términos de ‘recomendaciones’, con
el tiempo, se les ha pretendido revestir de
‘certeza cientifica’, dotandolos incluso de
un nivel normativo;,

- En la construccion de los "Valores
limites de emision” se ha denunciado que
se protegen mas a las industrias extractivas
que a las poblaciones afectadas;

- Fallos judiciales en los cuales el
acatamiento de los "Valores limites de
emision”, por parte de determinada
industria, han sido valorados como prueba
Inexorable de la inexistencia de un nexo
causal, han sido duramente criticados, por
cuanto, como se ha explicado, aquéllos no
configuran una certeza cientifica acerca
del caracter inane que ofrece cierto nivel
de emisiones contaminantes.

- Debido a las numerosas criticas que
ofrecen los referidos valores, en los
ultimos arfios se ha propuesto acoger
un nuevo principio: ‘tan bajo como sea
razonablemente posible’. Se trata de
cambiar la pregunta segun la cual ;jcuanto
danio se puede causar?, por jcuanto dafio
se debe evitar?”

Asi, los valores limite de contaminantes, mas
gue una garantia absoluta de no dano, deben
entenderse como potenciales factores de riesgo,
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especialmente cuando no se consideran variables
contextuales fundamentales. Factores como la
vulnerabilidad de ciertos grupos poblacionales
(nifos, mujeres embarazadas, personas mayores),
la fragilidad de determinados ecosistemas
(humedales, paramos), o la sensibilidad de ciertas
especies (como los corales), asi como procesos
como la bioacumulaciony la interaccion sinérgica
con otros elementos del entorno, pueden hacer
gue un nivel de contaminacion permitido —esto
es, autorizado mediante un acto administrativo
como una licencia ambiental o un permiso
especifico— afecte el patrimonio ambiental de la
Nacion y/o el patrimonio material o inmaterial de
un particular.

A su vez, vale la pena cuestionarse cuantos de
esos valores maximos permisibles realmente
incorporan la sensibilidad de las especies vy
ecosistemas en sus criterios de formulacion. Un
ejemplo ilustrativo es la Resolucion 0627 del 7 de
abril de 2006, “por la cual se establece la norma
nacional de emision de ruido y ruido ambiental’,
en la cual los criterios de ruido ambiental y los
valores maximos estan relacionados con la
sensibilidad humana y no con la fauna.

Il. Responsabilidad por dafios ambientales,
causalidad e imputacion

Con el objetivo de realizar un estudio integral
de la responsabilidad por dafios ambientales,
resulta necesario llevar a cabo un analisis y
una precision conceptual de sus elementos
constitutivos. Aunque algunos autores han
propuesto distintas clasificaciones a partir de
Criterios especificos, para los fines de este
documento, se optara por una aproximacion
basada en los elementos establecidos en
el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, a saber: el dafio antijuridico, la



causalidad vy la imputacion. Esta metodologia
permitirad desarrollar un marco analitico claro
y coherente que facilite la concrecion de
resultados y conclusiones pertinentes frente
al fendmeno juridico del dafio ambiental y su
régimen de responsabilidad.

a) La causalidad en el dafio ambiental

Las dificultades para conceptualizar e integrar
las caracteristicas de la causalidad son tanto
juridicas como filosoficas (Rojas Quifiones vy
Mojica Restrepo, 2015, p. 31), dado que, sin
una delimitacion adecuada del nexo causal, no
es posible imputar correctamente el dano, ni
establecer el alcance de la indemnizacion, lo que
conlleva el riesgo de desconocer los perjuicios

realmente  ocasionados por la conducta
generadora del dafo.
En este sentido, la causalidad constituye

un elemento clave dentro del régimen de
responsabilidad, pues permite al demandante
identificar al sujeto pasivo contra quien debe
dirigir su pretension indemnizatoria, asi como
los danos especificos por los cuales puede exigir
reparacion. Asilo expone de manera clara Olivares
Torres (2023, p. 144), al sefialar que:

‘La causalidad tiene un amplio desarrollo
tecrico y por lo mismo, su analisis
desde la practica juridica ha presentado
clertos problemas, en atencion a que
dependiendo del analisis teorico que se
realice o de la teoria o corriente que siga
el juez, dependera el resultado del juicio
de responsabilidad, pues de la seleccion
de la condicion o evento a la que se le

otorga la categoria de causa indice”.

Como se ha mencionado, la causalidad es uno
de los elementos mas dificiles de establecer en

el dano ambiental debido a las caracteristicas
de este (difuso, expansivo, indeterminado), para
Corral Talciani (2008 pag. 4) las razones por
las cuales se complejiza la identificacion de la
relacion causal son:

- La naturaleza dinamica del medio
ambiente, como se sabe, la naturaleza no
es un objeto estatico e inamovible sino un
conjunto de elementos que interactuan
entre si por lo que es casi imposible aislar
la conducta dafiosa de otros factores del
entorno como el hidraulico, el geologico,
el biologico, etc.

- La contaminacion cronica o progresiva:
como se menciono, la contaminacion
Nno es sindbnimo de dafo ambiental, pero
la lenta e imperceptible acumulacion de
elementos contaminantes en un largo
periodo de tiempo si pueden llevar al dano,
lo que implica que no necesariamente
la conducta imputada es en si misma la
generadora de dafio.

- La desconexion temporal o espacial
entre accion contaminante y dafio: se
presentan situaciones en las que el dano
se manifiesta muchos anos después o
en un lugar diferente al que se genero
la contaminacion, por ejemplo, la
degradacion de un acuifero.

- Laprueba cientifica de la relacion causa —
efectoyelcostodelosperitajes. eldesarrollo
cientifico, técnico y metodologico en
ocasiones no es suficiente para establecer
los efectos y las causas de determinados
dafios y/o el costo de los peritajes es tan
alto que el demandante no estd en la
capacidad de sufragarlos.
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Como se observa, las particularidades propias del
dano ambiental generan importantes dificultades
probatorias en torno al nexo de causalidad. La
dinamica compleja del medio ambiente, sumada
a factores como la temporalidad, los efectos
acumulativos 'y sinérgicos, y la multiplicidad
de actores intervinientes, dificulta de manera
significativa la identificacion clara y directa entre
la causa y el efecto. En muchas ocasiones, ello
hace imposible demostrar con certeza la relacion
causal, lo cual conduce a que numerosos hechos
danosos queden sin reparacion, representando
asi un grave obstaculo para la proteccion
ecosistémica y la sostenibilidad ambiental.

La relacion causal en materia ambiental ha sido
analizada por la Corte Constitucional quien
mediante la sentencia T-/33 de 201/ reflexiono
sobre esto y lo sintetizo de la siguiente manera:

‘[ulna pluralidad de agentes, que actuan
de forma concurrente o sucesiva,
siendo dificil atribuir responsabilidades
concretas;, no existe una unica causa
del dario sino una pluralidad de ellas,
pudiendo incluso hablarse de ‘redes
o mallas de causalidad mdultiple o
multifactorial’; en su determinacion,
Jjuegan factores tales como la distancia
entre el foco emisor y las diversas
manifestaciones de los efectos dafiinos,
en relacion con el tiempo, en algunos
casos los darfios ambientales suceden
en un lapso corto (vgr. derrame de
combustible en el mar, explosion
de planta nuclear, incendio forestal,
etcétera); en otros, los afectados
han estado expuestos a los agentes
contaminantes por muchos arios (vgr.
actividades mineras), la existencia de
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dudas cientificas o los estados del
conocimiento sobre las afectaciones a
la salud o al medio ambiente; el accionar
que tienen los factores ambientales
sobre los efectos contaminantes (var.
direccion del viento, corrientes marinas,
lluvias, etcétera); la existencia de
condiciones de saneamiento ambiental
Inadecuadas, de pobreza extrema
y exclusion social que agravan las
consecuencias de la contaminacion
sobre determinadas  poblaciones,
la desigualdad existente entre los
demandantes y los demandados. En
la practica, los reclamantes suele ser
comunidades campesinas o minorias
étnicas, en tanto que los agentes
contaminantes son grandes empresas
o) conglomerados economicos.
Tales desequilibrios se evidencian,
especialmente, en terminos de acceso
a la informacion sobre el producto
contaminante o sus efectos en la
salud humana y el medio ambiente, las
particularidades que ofrece el agente
contaminante, tales como su nivel de
absorcion en el organismo”.

Estas caracteristicas inciden de manera directa e
inevitable en la tipificacion de la relacion causa-
efecto, disminuyendo considerablemente la
posibilidad de identificar al responsable, delimitar
eldanoy cuantificarlo. Eneste contexto, las teorias
clasicas de la causalidad resultan insuficientes
para responder a la necesidad de establecer
responsabilidad e indemnizar este tipo de
afectaciones, como se analizara a continuacion.

b) Teorias de causalidad

Enelambito del derecho de la responsabilidad, se



han desarrollado diversas teorias de la causalidad
que buscan desentrafiar la relacion entre los
hechos generadores y los dafios ocasionados.
Algunas de estas teorias, aplicadas al dano
ambiental, permiten flexibilizar la vision tradicional
del derecho civil y contribuyen a identificar la
relacion causa-efecto en contextoscomplejos. Sin
embargo, otras resultan insuficientes para superar
las dificultades ya expuestas, especialmente
frente a las particularidades propias del dafo
ecologico. A continuacion, se presentan algunas
de estas teorias.

1. Teoria de la causa proxima

De acuerdo con esta teoria, la responsabilidad
puede ser vinculada con la conducta que
ocasiono el dafo, solo si aquélla se encuentra
lo suficientemente cerca de éste en términos
de tiempo y espacio. En otras palabras, entre los
diversos criterios de imputacion objetiva, aquel
de la causalidad proxima apunta a que se debe
tomar en cuenta la condicion temporalmente
mas proxima al hecho danos, es decir, aquella
inmediatamente anterior al resultado, en palabras
de (Olivares Torres 2023, 106):

En otros términos, esta teoria tiene como
base el estudio de las condiciones que
se realiza en la causa fisica y de la cual
a alguna o algunas de su condicion de
necesaria frente al dario. Es asi que, no
se realiza un juicio de la concurrencia
causal desde el escenario fisico asi estén
presentes multiples causas fisicas, sino
que se acoge como causa la ultima
estructurada desde el plano cronologico.
Es decir, toma como causa proxima al
mismo hecho dafiino sin hacer distincion
con la actuacion que lo genero”.

Las ventajas de la aplicacion de esta teoria
radican, fundamentalmente, en que permite
descartar aguellas causas o hechos mas lejanos
en el tiempo o el espacio, lo cual facilita delimitar
la cadena causal. Sin embargo, esta ventaja se
convierte también en su principal debilidad, pues
—Ccomo se ha sefalado— una de las caracteristicas
propias del dafio ambiental es su manifestacion
tardia o distante respecto al hecho generador.
Ejemplos ilustrativos de ello son los casos de
exposicion prolongada a materiales como el
asbesto o el uso de plomo en pinturas, cuyos
efectos pueden aparecer afios despues; o el
transporte de material particulado proveniente de
una chimenea industrial, que puede ser arrastrado
por el viento y depositarse en lugares alejados de
su fuente original.

Asi mismo, en los casos en los cuales el dano
se presenta por la manifestacion de impactos
acumulativos debido a la interaccion de multiples
factores (contaminacion de una cuenca hidrica
por vertimientos industriales y aguas residuales
domesticas), resulta imposible identificar cual fue
la causa mas proxima que genero el dafio.

Pese a estas dificultades, y a la eventual
imposibilidad de su uso en casos particulares,
para hechos mas sencillos como los danos
generados por un derrame de hidrocarburos
O el uso de agroguimicos en ecosistemas que
ya se encuentran degradados o intervenidos
severamente, el uso de esta teoria puede resultar
de utilidad. Lo anterior, en la medida que permite
identificar dentro de una pluralidad de acciones
contaminantes cual tuvo la potencialidad de
generar el dafio alegado.
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2. Teoria de la condicio sine gua non

La teoria de la condicio sine qua non es
explicada como un proceso mental, en el cual
se suprime una accion u omision para saber si
es una condicion necesaria para la concrecion
del resultado en cuestion. Si se suprime el hecho
y el resultado es el mismo, entonces ese hecho
no es condicion del resultado. En ese sentido, se
considera como causa la condicion sine gua non
del dano, esto es, aquél de los elementos o de las
condiciones que, si hubieran faltado, el resultado
dafioso no se hubiera producido. Asi como, si
se quita la causa, desaparece la consecuencia
(Ramirez Toro, 2024).

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia
la ha definido como un juicio factico cuyo
‘objetivo es determinar l0s hechos o actuaciones
que probablemente tuvieron injerencia en la
produccion del dario, por cuanto de faltar no seria
posible su materializacion. Con posterioridad
se hace la evaluacion juridica, con el fin de
atribuir sentido legal a cada actuacion, a partir
de un actuar propio o ajeno, donde se hara la
ponderacion del tipo de conexion y su cercania”
(CSJ, Cas. Civil, Sent. oct. 26/2021. Rad. SC4455-
2021. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

La principal critica a esta teoria es el fendmeno del
regressus ad infinitum, es decir, el regreso hasta el
infinito de las causas, dado que toda causa puede
ser, a su vez, consecuencia de otra anterior, y asi
sucesivamente hasta remontarse al inicio de los
tiempos. Esta perspectiva generaria una cadena
interminable de causas que, en la practica, no
responde adecuadamente a la tarea de supresion
mental que plantea la teoria (Kalil, 2019). Aunque
esta critica puede parecer una caricaturizacion,
es cierto que, a pesar de que la teoria se basa
en criterios de logica y razonabilidad que impiden
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extenderse indefinidamente, si se delega en el
juez la labor de identificar los hechos relevantes
y formular prondsticos hipoteticos sobre o
gue habria ocurrido de suprimirse determinado
antecedente. Esta discrecionalidad en la
construccion del juicio causal representa, por
tanto, una de las debilidades mas significativas de
la teoria.

Asimismo, esta teoria no responde a una de
las caracteristicas del dafio ambiental, puro o
consecutivo. Por su parte, corresponde a aguella
dificultad de atribuir el dafo a una conducta
particulary concreta, porgue, COmo se menciono,
este suele provenirde un numero plural de actores
y/o de sucesos, lo que complicaria enormemente
la seleccion de la conditio sine qua non.

3. Teoria de la condicion peligrosa

De acuerdo con esta teoria, si la accion u omision
crea un peligro o riesgo capaz de provocar dafio,
podra considerarse como la causa eficiente del
dano provocado.

Muchas de las actividades industriales que se
realizan en la sociedad moderna introducen un
riesgo o peligro que puede generar un dafno
(energia nuclear, generacion de quimicos,
extraccion y transporte de hidrocarburos, entre
otros), por lo que podria resultar lO0gico que quien
realice dicha actividad se presuma responsable y
deba desvirtuar su responsabilidad.

Una de las dificultades se presenta en la
delimitacion de lo que se considera peligroso,
es decir, en trazar el umbral de peligro, para
lo que se puede hacer uso en Colombia del
marco normativo de sustancias peligrosas que
de acuerdo con los literales iy n del articulo 8
del Decreto Ley 2811 de 1974 son considerados
como factores de deterioro ambiental.



Asimismo, podemos acudir al articulo 2.2.1.7.8.3.
del Decreto 1079 de 2015 que define las
mercancias peligrosas como aquellos ‘materiales
perjudiciales que, durante la fabricacion, manejo,
transporte, almacenamiento o© usoO pueden
generar o desprender polvos, humaos, gases,
liquidos, vapores o fibras infecciosas, irritantes,
inflamables, explosivos, corrosivos, asfixiantes,
toxicos o de otra naturaleza peligrosa, ©
radiaciones ionizantes en cantidades que puedan
afectar la salud de las personas que entran en
contacto con éstas, o que causen dario material”.

Esta teoria de la condicion peligrosa se asemeja a
losdelitosdepeligro, esdecir,aquellosenloscuales
el riesgo deja de ser permitido (contaminacion) si
se afecta los derechos de alguien (patrimoniales
0 no). Asimismo, esta teoria parece la calificacion
de la teoria de la condicion adecuada, es decir, a
la teoria de la condicion adecuada se la califica
con el elemento de peligrosidad.

4. Teoria de la causa alternativa o disyuntiva

De acuerdo con esta teoria, el demandante no
estd obligado a probar el nexo causal cuando,
ante la existencia de un elevado numero de
posibles fuentes contaminantes, le resulta
imposible identificar con certeza al responsable
especifico del dafo. En tales casos, se presume
la responsabilidad solidaria de todos los sujetos
demandados.

De acuerdo con esta teoria, el demandante no
esta obligado a probar el nexo causal cuando,
ante la existencia de multiples posibles fuentes
contaminantes, le resulta imposible identificar
con certeza al responsable especifico del dafo.
En estos casos, se presume la responsabilidad
solidaria de todos los sujetos demandados. Esta
teoria resulta especialmente aplicable en eventos

donde concurren varios agentes contaminantes
—por ejemplo, una zona con alta densidad de
emisiones atmosféricas (chimeneas) o multiples
vertimientos en una fuente hidrica—, sin que sea
posible atribuir el dafio a un agente individual.
En tales circunstancias, aunque la accion aislada
de un solo agente no sea suficiente para causar
el dano, la suma de sus efectos puede generar
impactos acumulativos con capacidad de afectar
gravemente el medio ambiente o al patrimonio
de alguien; o casos en los cuales a la victima le
resulte imposible individualizar al responsable.
En cualquiera de estas variables se les haria
responsables solidariamente.

En la normativa colombiana, cuando dos o mas
agentes contaminadores han ocasionado un
dano ambiental, la responsabilidad de estos frente
a la(s) victimal(s) es solidaria e ilimitada, tal como
lo establece el articulo 2344 del Codigo Civil:

‘siun delito o culpa ha sido cometido
por dos © mas personas, cada una de
ellas sera solidariamente responsable
de todo perjuicio procedente del
mismo delito o culpa, salvas las
excepciones de (os articulos 2350 y
2355. Todo fraude o dolo cometido
por dos o mas personas produce
la accion solidaria del precedente
INciso”.
Sin embargo, el articulo en cita solo nos
permite identificar el uso de la solidaridad en la
responsabilidad por dafno, sin que esto exima la
prueba del nexo causal, siendo asi la teoria de la
causa alternativa o causa disyuntiva totalmente
disruptiva en el escenario nacional.
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La aplicacion de esta teoria podria dar uso al
pPago segun la cuota de mercado®, es decir, cada
uno de los responsables deberd indemnizar a
la(s) victima (s) en proporcion a su participacion
en el mercado o al contaminante dispuesto en el
ambiente segun cada autorizacion administrativa
(Estrada Garcia, 2019).

Aunque esta teoria puede parecer conveniente,
por ejemplo, para la reparacion de fuentes
hidricas afectadas por vertimientos prolongados
generados por multiples usuarios, se pueden
observar varias debilidades. Una de ellas, se
evidencia en los casos en los cuales los agentes
contaminantes estan dentro de los limites
permisibles por la administracion (dafio
autorizado), es decir, cada uno de los agentes
esta actuando en el marco de una autorizacion
administrativa.

Otra debilidad puede radicar en la determinacion
espacial del hecho danoso; jcuantos kilometros
a la redonda del vertimiento se tendran en
consideracion para tasar el perjuicio?, jsera hasta
la desembocadura del rio?; ;le es dado al juez
involucrar a otros actores que no hayan sido
demandados pero que tuvieron el potencial de
generar el dafo?

13 Este método fue usado por primera vez en EE.UU a finales del
S. XX cuando en un caso contra unas farmaceéuticas fabricantes
del medicamento genérico llamado dietilstilbestrol (DES); el DES
era un medicamento comercializado sin formula médica a pacientes
con riesgo de aborto entre 1941 y 1971. Varias de las hijas de las mu-
jeres que lo consumieron sufrieron graves dafios a su salud y en algunos
casos la muerte. Debido al largo periodo entre el uso del medicamento
y el dafio, no se podia demostrar quién habia fabricado el producto con-
sumido. En un caso sin precedentes, Sindell versus Abbott Laboratories,
el Tribunal Superior del Estado de California condend a varios laborato-
rios que habian fabricado DES a indemnizar a las victimas segun, o en
proporcion a, su cuota de m ercado.
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Asimismo, la aplicacion generalizada en la
decision de danos ambientales, sean puros
O consecutivos, podria derivar en incentivos
perversos. En escenarios donde coexisten actores
que cumplen con las disposiciones legales y
administrativas junto a otros que no lo hacen, el
cumplimiento normativo perderia valor. Esto, en
la medida en que, ante la ocurrencia de un dafio
ambiental, todos los actores serian considerados
igualmente responsables, sin distinguir entre
quién actuo conforme al ordenamiento juridico
y quién lo transgredio.

Por su parte, la aplicacion de la cuota de mercado
presenta varias dificultades, entre ellas, hacer
responsable de un dafio por la mera probabilidad
de haberlo causado prescindiendo de la
imputacion individual del dafio (Rueda, 2003).

5. Teoria de la causalidad adecuada

Esta teoria surge como respuesta a la teoria de
la equivalencia de condiciones, especialmente
en lo gque respecta a los resultados excesivos O
desproporcionados que esta podia generar. De
acuerdo con la teoria de la causalidad adecuada,
una conducta solo puede ser considerada causa
de un dano si es idonea para producir el resultado
O incrementar significativamente el riesgo de que
este ocurra.

La Corte Suprema de Justicia de Colombia ha
dicho sobre esta teoria que:

‘[..] de todos los antecedentes y
condiciones que confluyen a la
produccion de un resultado, tiene la
categoria de causa aquel que de acuerdo
con la experiencia (las reglas de la vida, el
sentido comun, la logica de lo razonable)
sea el mas ‘adecuado’, el mas idoneo
para producir el resultado, atendidas por
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lo demas, las especificas circunstancias el dano ambiental. Especificamente, en sentencia
que rodearon la produccion del dario y  SU-455 de 2020 establecio que:

sin que se puedan menospreciar de un
tajo aquellas circunstancias azarosas
que pudieron decidir la produccion del
resultado, a pesar de que normalmente
no hubieran sido adecuadas para
generarlo.™.

En otros términos, se realiza un analisis de la
accion teniendo ésta que seridonea para producir
el efecto en circunstancias generales. En este
sentido, la Corte Constitucional al respecto que:

‘Esta teoria propone que entre todos
los hechos posibles que generaron
un dafio la causa la configuran
aquellos que resulten mas idoneos
para producir ese darfio segun las
reglas de la vida, el sentido comun,
la ogica de lo razonable, la ciencia
v la técnica. Esto exige verificacion
de las circunstancias especificas
del caso y estudiar Incluso los
elementos azarosos que dadas las
particularidades del evento pueden
ser causas. Algunas variantes de la
causalidad adecuada requieren que se
evalue la probabilidad de que un hecho
sea idoneo para generar el dafio™

Una vez observadas algunas de las teorias mas
usadasparalademostraciondelnexocausal,resulta
de interés conocer que la Corte Constitucional
ha dispuesto algunas subreglas relacionadas con

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Sentencia del 26 de septiembre de 2002. Rad. 6878. M.P.
Jorge Santos Ballesteros.

15 Corte Constitutional, Sentencia SU-018 de 2024. M.P. Nata-
lia Angel Cabo.

‘(i) De acuerdo con el
principio de quien contamina
paga, las personas responsables
de un dario ambiental consecutivo
deben responder no solo por el
darfio ambiental sino también por
el peruicio individual causado
a un sujeto en su patrimonio o
en sus derechos; (i) Hay libertad
probatoria para la demostracion
del hecho generador del dario
(..);, (i) El juez no puede derivar
una presuncion a favor del agente
contaminante en virtud de la cual
ante la Incertidumbre sobre la
magnitud y los efectos del dario,
asi como la dificultad de rastrear
sus consecuencias con el paso
del tiempo, deba ser exonerado
de responsabilidad por el dario
ambiental causado, (iv) No es
Imperativo tener certeza sobre
las consecuencias especificas
de una sustancia ni tener una
prueba directa e inequivoca de la
relacion existente entre la accion
dafiosa y el evento lesivo (nexo de
causalidad), sino construir unos
indicios suficientes y razonables,
fundamentados en el estado del
conocimiento  cientifico, que
permitan llegar a una inferencia
[6gica sobre lo acontecido y, con
ello, condenar a un determinado
agente a resarcir integralmente el
dario ambiental; y (v) El principio
de precaucion es transversal al
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derecho ambiental. Este no solo
cobija la fase de prevencion y
correcciondeldeterioroambiental,
sino que tambien orienta [0S
instrumentos de reparacion de los
darios ambientales, en el sentido
de que no es exigible tener certeza
sobre el alcance del dario y el
nexo de causalidad para ordenar
las correspondientes medidas de
proteccion y reparacion a que
haya lugar”.

Como se observa, el dafno ambiental (puro o
consecutivo) ha llevado a que la jurisprudencia en
materia ambiental flexibilice la prueba del nexo
causal bastando con tener indicios suficientes y
razonables que permitan una inferencia logica,
lo que podria llevarnos a preguntar si a la postre
estamos bajo un régimen de imputacion objetiva,
Ccomo o veremos a continuacion.

6. La respuesta de la teoria de la imputacion
objetiva al analisis de la causalidad

Tradicionalmente se ha hecho uso del derecho
civil para regular las disputas generadas por
contaminacion ambiental, pero como se observo
en el acapite anterior, las particularidades propias
del dafio ambiental y la urgente necesidad de
gestionar los conflictos generados por hechos
medioambientales han llevado a la adaptacion
de un tipo de responsabilidad que tiene por
objeto prevenir, sancionar y reparar los dafios
ambientales puros y consecutivos.

De acuerdo con el profesor Pefla Chacon (2005
pag. 22) este régimen debe ser preventivo,
disuasorio, represivo y compensatorio, llevando
a que el sujeto activo restaure e indemnice. Lo
anterior, especialmente entendiendo que no
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toda contaminacion o impacto ambiental es
dano ambiental y por lo tanto no dan lugar a la
responsabilidad ni a la reparacion.

La crisis climatica en la que se encuentra el planeta
tierra y la sociedad mundial ha venido impulsando
una tendencia hacia el establecimiento de la
Imputacion objetiva en el derecho ambiental. En
ella, la simple existencia del dafio establece la
responsabilidad del sujeto causante de este y su
deber de indemnizar y reparar los danos, es decir,
se presume el dolo y/o la culpa y es este quien
debe desvirtuarlos.

Asi las cosas, la imputacion objetiva pretende
dar una respuesta contemporanea al problema
de la causalidad, estableciendo en preceptos
legales los limites de la responsabilidad y dejando
en el ambito del derecho lo que es propio del
terreno de los hechos, ajustando asi los fallos de
la causalidad (Holguin Diaz, 2021 pag. 21).

El Consejo de Estado actualmente considera que
con la imputacion objetiva:

‘[sle logra superar definitivamente
en el juicio de responsabilidad, la
aplicacion tanto de la teoria de la
equivalencia de condiciones, como de
la causalidad adecuada, ofreciendose
como un correctivo de la causalidad,
donde sera determinante la magnitud
del riesgo y su caracter permisible o
no'e.

Por su parte, Gil Botero (2013 pag 511) establece
que:

16 Consejo de Estado, Sentencia del 25 de
febrero de 2016, Consejero Ponente: Jaime
Orlando Santofimio Botero, exp. 34791.



‘Resulta  pertinente la imputacion
objetiva a la hora de analizar el
mal llamado ‘nexo causal” y los
problemas de incertidumbre que de
él se desprenden, puesto que, a traves
de los criterios conceptuales que la
Imputacion objetiva ofrece, permite
aliviar o solucionar la dificultad a la
que se enfrenta el operador juridico
a la hora de establecer cuando y en
qué eventos un dario es producto del
obrar de un determinado sujeto de
derecho, ademas de ser una teoria con
vocacion de generalidad aplicable a
todos los escenarios que se presentan
en sede de la responsabilidad extra-
contractual del Estado”.

De acuerdo con Ossa Arbelaez (2009 pag 719-745)
paises como Brasil, Argentina, Peru, Chile, Panama
y Espafia, ademas de la Unidon Europea, consagran
en sus legislaciones lineamientos tendientes a
entronizar la imputacion objetiva en el derecho
del medio ambiente, con el fin de contener la
amenaza que se cierne sobre el ecosistema. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),

en el articulo 396 senala que ‘la responsabilidad
por dafios ambientales es objetiva”

Con la incorporacion de un régimen de
imputacion objetiva se busca fortalecer la
proteccion ambiental, superando las dificultades
probatorias que enfrentan los demandantes
para acreditar la culpabilidad del demandado
en los procesos de responsabilidad por dano
ambiental. No obstante, esta adaptacion del
derecho de la responsabilidad tradicional a las
particularidades del dafio ambiental no puede
implicar la desaparicion ni la tergiversacion de
las categorias fundamentales del dafno cierto,
personal y antijuridico.

Una posible respuesta a las dificultades
identificadas a lo largo de este trabajo, y que
ademas permita precisar el régimen juridico
aplicable a quienes desarrollan determinadas
actividades, es la definicion legislativa de un
conjunto de actividades consideradas riesgosas o
peligrosas, en las cuales se presuma la existencia
de dolo o culpa en la generacion del dano. En
estos casos, se instauraria un régimen objetivo
de responsabilidad, en el cual corresponderia al
titular de la actividad demostrar la existencia de un
eximente o, en su defecto, que el dafo alegado
no se produjo.

Conclusiones

En conclusion, la definicion de dano ambiental
continua siendo una categoria con vacios
interpretativos, propios de aquellas materias en las
que el Derecho debe apoyarse en otras disciplinas
para dotarse de contenido. Si bien existe un
amplio desarrollo doctrinal vy jurisprudencial
que ha contribuido a delimitar y comprender
los supuestos en los que puede presentarse un
dafio ambiental, la expedicion de la Ley 2387 de
2024, gque introduce una definicion legal taxativa,
representa un avance normativo importante.

No obstante, persiste una delgada linea entre
lo que separa el dano de fendmenos como
la contaminacion. En ese sentido, se hace
indispensablegqueenelprocesodereglamentacion
previsto por dicha Ley se incorporen criterios
técnicos que permitan identificar con claridad
cuando se esta ante una situacion u otra.

Aunque los ordenamientos juridicos actuales
han creado procesos y procedimientos para
autorizar el uso y aprovechamiento de recursos
naturales y la técnica ha determinado valores
limites de contaminacion, que a la postre son
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la materializacion del principio de prevencion
ambiental, estas reglamentaciones y criterios
técnicos no son garantia de la no generacion de
dafno; elementos como la bioacumulacion, los
Impactos sinérgicos asi como factores temporales
y ambientales pueden llevar a la generacion de
dafio, por lo que la administracion publica debe
valorar caso a caso las particularidades concretas
de cada situacion.

El dafo ambiental (puro © consecutivo) es
una categoria juridica particular que, aunque
recoge elementos de la concepcion clasica del
dafio provenientes del derecho civil, debido
a las dinamicas propias de la naturaleza, los
ecosistemas y sus interacciones, asi como la
relacion de los procesos productivos que se
desarrollan en sus entornos, presenta unas
caracteristicas propias que hacen que elementos
esenciales del dano civil,b como lo es el nexo
causal presenta unas variaciones.

La diferenciacion entre dafo ambiental puro
y consecutivo no solo es fundamental para la
determinacion de la accion judicial mediante
la cual se puede solicitar su reparacion y/o
restauracion, sino que se es un elemento
determinante para garantizar la restauracion
de los ecosistemas dafados. El juez no solo
debera propender por la reparacion de los danos
patrimoniales que se hayan causado, sino que
deberad impartir ordenes tendientes a regresar las
cosas a su estado anterior. Lo anterior, valiendose
para ellos de las entidades administrativas que
tienen como funcion la administracion de
recursos naturales, teniendo en consideracion
el interés publico vy la utilidad social que reviste
la preservacion y conservacion de los recursos
naturales renovables.

El dano ambiental se inserta en las discusiones
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juridicas actuales como una categoria propia
del derecho administrativo ambiental. Dadas sus
caracteristicas (dual, continuado, plural, difuso,
etc), hacen que su comprobacion sea dificultosa
y llevan a que la administracion publica, en
particular el juez, tome medidas para garantizar
la reparacion de patrimonios y la restauracion de
ecosistemas, lo gue ha llevado a una variacion de
la categoria clasica del dafo civil.

Dentro de los elementos mas disruptivos del
dafio ambiental esta el de modificar principios del
derecho, como lo es la presuncion de inocencia
(enelproceso sancionatorioambiental se presume
la culpa y el dolo; ver Ley 2387/ del 25 de julio
de 2024). Debido a que las teorias de causalidad
empleadas tradicionalmente en el derecho civilno
son del todo utiles para superar la incertidumbre
generada por hechos de contaminacion que
devienen en dano, la jurisprudencia y la doctrina
han modulado la rigurosidad de la demostracion
del nexo causal, elemento sin el cual no podria
establecerse un responsable.

Con ello, debe entenderse la morigeracion del
nexo causal solo en los procesos administrativos
gue persigan la reparacion del dafio ambiental
puro, con fundamento en la proteccion de los
recursos naturales y en la prevalencia del interés
general, asi como en el dominio publico que se
reputa sobre estos. Sin embrago, en los procesos
civiles y penales debe garantizarse la presuncion
de inocencia, el debido proceso, el derecho
de defensa y los demas derechos y principios
gue rigen la administracion publica de justicia,
restringiéndose la flexibilidad de la demostracion
del nexo causal entre el hecho generadory el dano.

Asi las cosas, se evidencia que el réegimen de
imputacion objetiva surge como una respuesta
a la necesidad de garantizar, principalmente, la



restauracion de los ecosistemas y de manera
marginal + llegar a la reparacion de patrimonios
pecuniarios particulares afectados por danos
ambientales puros. Es asi como, las subreglas
establecidas por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-455 de 2020 nos situa en un réegimen
de imputacion objetiva el cual urge reglamentar.

Debido a la incertidumbre juridica que genera el
hecho de gque una persona natural o juridica, en
el gjercicio de su actividad comercial, no tenga
certeza sobre el réegimen de responsabilidad al
gue debera enfrentarse en un eventual proceso
administrativo o judicial, resulta util y necesario
que, mediante ley, se establezca un régimen de
imputacion objetiva para un listado de actividades
consideradas de riesgo o peligro. De esta manera,
quien las desarrolle conocerd de antemano las
consecuencias a las que podria verse expuesto
en caso de causar un dano al patrimonio
ambiental o pecuniario, como ya sucede con la
Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, del 21 de abril de 2004.

Al margen de la via judicial, legislativa o
administrativa que se tome en cada caso particular
y concreto, el escenario de crisis ambiental en el
cual se encuentra la humanidad nos debe llevar
a tomar decisiones tendientes a la restauracion
de los ecosistemas y los servicios ecosistéemicos.
Especialmente, tomando decisiones con un
enfoque ecologico que garantice la supervivencia,
Nno solo de la especie humana, sino de todas las
formas de vida y de los ecosistemas en los cuales
éstas se desarrollan. Lo anterior, procurando
por el equilibrio ecoldgico, la salvaguarda del
patrimonio ambiental de la Nacion, la diversidad
e integridad del ambiente y conservar las areas de
especial importancia ecologica.
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