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RESUMEN

Este articulo presenta una Revision Sistematica
de la Literatura (RSL) académica sobre el reuso
adaptativo de edificaciones no patrimoniales,
aplicando el método PRISMA, se analizaron 82
documentos clave de bases de datos como
Scopus vy JSTOR, sintetizando el conocimiento
generado en la ultima década. El estudio confirma
gue esta estrategia supera a la demolicion y nueva
construccion al reducir el consumo de recursos,
energia incorporada, residuos y expansion urbana.
Econdmicamente, disminuye costos y aumenta
el valor inmobiliario; socialmente fortalece la
cohesion comunitaria, mejora la calidad de vida y
genera empleo. Se identifican barreras relevantes
COMO marcos normativos fragmentados, retos
técnicos, limitaciones financieras y la falta de
metodologias unificadas para evaluar la viabilidad
de los edificios. Esta revision ofrece una base
solida para arquitectos, ingenieros y responsables
de politicas publicas interesados en fomentar
entornos urbanos mas sostenibles mediante la
transformacion del entorno edificado existente.

ABSTRACT

This article presents a Systematic Literature Review
(RSL) on the adaptive reuse of non-heritage
buildings. Using the PRISMA method, 82 key
documents from databases such as Scopus and
JSTOR were analyzed, summarizing knowledge
produced over the last decade. The study
confirms that this strategy is more effective than
demolition and new construction, as it reduces
resource consumption, embodied energy,
waste, and urban sprawl. Economically, it lowers
construction costs and increases property value;
socially, it strengthens community cohesion,
improves quality of life, and creates jobs. Relevant
barriers include fragmented regulations, technical
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challenges, financial limitations, and the lack of
unified methods to assess building suitability.
This review provides a solid foundation for
architects, engineers, and policymakers
interested in promoting more sustainable urban
environments through the transformation of
existing buildings.
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INTRODUCCION

La creciente presion sobre los recursos naturales,
la acelerada urbanizacion y el envejecimiento
del entorno edificado, ha impulsado la busqueda
de estrategias sostenibles que permitan
transformar los entornos construidos sin recurrir
a la demolicion sistematica vy a las nuevas
construcciones. En este contexto, el reuso
adaptativo de edificaciones no patrimoniales
se configura como una alternativa técnica vy
estratégica que contribuye a la transicion hacia
modelos urbanos mas sostenibles, resilientes y
eficientes (Glumac & Islam, 2020; Owojori et al.,
2021). Esta practica se alinea con los principios
de la economia circular al extender la vida util
de las edificaciones, disminuir la demanda de
materiales virgenes y reducir significativamente la
generacion de residuos, al tiempo que introduce
posibilidades de regeneracion urbana sin sacrificar
el tejido construido existente.

La investigacion tiene como objetivo general
desarrollar una Revision Sistematica de Literatura
sobre el redso adaptativo de edificaciones no
patrimoniales, que permita consolidar el estado
del arte y reconocer sus aportes ambientales,
sociales y economicos, asi como sus barreras
criticas. Para ello, se empled el protocolo
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PRISMA (Page et al,, 2021), complementado con
el enfoque metodologico de Creswell (2009),
a fin de asegurar una sistematizacion rigurosa,
transparente y replicable.

La busqueda se realizO en bases de datos
académicas reconocidas como Scopus y JSTOR,
priorizando articulos indexados en revistas Q1 y
Q2 del Scimago Journal & Country Rank (SJR).
Tras un filtrado exhaustivo, se seleccionaron 82
documentos publicados entre 2015 y 2024. La
revision no se limita al analisis tecnico, sino que
incorpora un enfoque integral que considera
variables normativas, de gestion y de politica
publica, orientando los resultados a tomadores de
decisiones, profesionales del sector y acadéemicos
comprometidos con la transformacion sostenible
del entorno construido.

I. ANTECEDENTES DE LA LITERATURA

El analisis tematico de la literatura revela que el
reuso adaptativo de edificaciones se consolida
como una estrategia clave dentro de los
enfogques contemporaneos de sostenibilidad en la
construccion (Almeida et al,, 2018; Al-Obaidi et al.,
2017; Celadyn, 2019; Dellanna, 2022; Dellovo
et al, 2021; Ogurahata et al., 2022). Esta practica
responde al impacto ambiental significativo del
sector, el cual es responsable de la extraccion
de una cantidad dominante de materiales a nivel
mundial, incluyendo mas del 95% de los minerales
no metalicos extraidos globalmente (Hertwich
et al, 2019). A continuacion, se sintetizan los
hallazgos en seis gjes centrales:

A. Cambio de uso adaptativo: Entre la
conservaciony la innovacion
La reutilizacion adaptativa se consolida como
estrategia fundamental para la sostenibilidad, al
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prolongar la vida util de edificaciones existentes
y alinearse con los principios de la economia
circular (Glumac & Islam, 2020; Goulouti et al,,
2020; Lavikka & Paiho, 2023; Nowogonska
& Mielczarek, 2021). Este enfoque evita los
impactos ambientales derivados de la demolicion
al promover la incorporacion de nuevos usos en
estructuras preexistentes (Alba Rodriguez et al.,
2017; Cinquepalmi et al, 2023), contribuyendo
asi a la reduccion en la generacion de residuos y
del consumo de nuevos recursos (Goulouti et al.,
2020; Ogurahata et al., 2022).

Mas alla de su impacto ambiental positivo,
esa estrategia involucra una decision critica
entre demoler o readaptar, evaluando variables
economicas, sociales, requlatorias, de usabilidad,
y de valor patrimonial (Cascone & Sciuto, 2018;
De Gregorio et al, 2020). Esta aproximacion
permite transformar  edificios existentes
en espacios que responden eficazmente a
necesidades contemporaneas, fortaleciendo
su funcion dentro del tejido urbano y su aporte
a la comunidad (Cascone & Sciuto, 2018; De
Gregorio et al,, 2020).

En edificaciones patrimoniales, la restauracion
forma parte integral del proceso, orientado a
preservar la materialidad original y la integridad
estetica (Giuseppe et al, 2020; Miran & Husein,
2023;  Nowogonska, 2020; Nowogoriska
& Mielczarek, 2021). No obstante, el uso
inapropiado de materiales puede comprometer el
desemperio estructural, lo que exige estrategias
de rehabilitacion estructural adecuadas. Almismo
tiempo, estas intervenciones demandan mejoras
en el desempeno energético de los edificios
mediante sistemas pasivos de disefio y el uso de
materiales biogénicos, los cuales pueden reducir
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significativamente las emisiones de carbono en
el ciclo de vida (Ghisellini et al., 2018; Goulouti
et al, 2020; Heeren et al., 2015; lbrahim et al,
2021; Mercader-Moyano et al,, 2021).

La incorporacion de tecnologia ha ampliado
las capacidades de analisis y gestion en
estos proyectos. Herramientas como BIM 'y
GIS permiten evaluar la viabilidad técnica vy
economica, optimizar recursos, y reforzar los
principios de la economia circular (Cinquepalmi
et al, 2023; Kaewunruen et al,, 2019; Karmakar &
Delhi, 2021; Mao et al,, 2020; Nusen et al,, 2021,
Ribeiro et al., 2024).

En  conjunto, la reutilizacion  adaptativa
emerge COmMO Una respuesta integral que
articula sostenibilidad ambiental, conservacion
patrimonial, viabilidad econdmica, eficiencia
energética e innovacion  tecnologica.  Su
adecuada implementacion no solo prolonga la
vida util de los edificios, sino que redefine su valor
y funcionalidad dentro de los tejidos urbanos
contemporaneos.

B. Economia Circular: Marcos, desafios y

aplicaciones
La economia circular aplicada al entorno
construido tiene como fin transformar el modelo
lineal de consumo por medio de estrategias de
reutilizacion y aprovechamiento de los recursos
locales. Esta metodologia se fundamenta en un
analisis contextual exhaustivo que incluye un
mapeo de recursos materiales e inmateriales
disponibles en un radio de hasta 100 km del sitio
de intervencion (De Gregorio et al, 2020). Este
enfoque permite identificar insumaos reutilizables,
reducirelimpacto ambientaly fomentar dinamicas
economicas locales (El-Belkasy & Wahieb, 2022;
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Ghisellini et al.,, 2021; Tian et al., 2021).

El aprovechamiento eficaz de estos
recursos requiere informacion de alta calidad y
acceso a bases de datos consolidadas (Goulouti
et al, 2020; Ribeiro et al,, 2024), condicion aun
limitada por la fragmentacion administrativa en
muchos contextos urbanos (De Gregorio et al,
2020).

Entrelassolucionesemergentessedestacan
los pasaportes de materiales, herramientas que
documentan las caracteristicas y el ciclo de vida
de los componentes constructivos, facilitando
su futura reutilizacion (Honic et al, 2019). De
manera similar, la integracion de materiales de
origen natural y renovable, como la madera y el
corcho, ofrecen una alternativa mas sostenible a
aquellos materiales que requieren alta extraccion
de recursos virgenes o estan derivados de
combustibles fosiles (Giuseppe et al, 2020;
Lavikka & Paiho, 2023).

En conjunto, estos avances evidencian
que la economia circular en la arquitectura
presenta multiples beneficios verificables: desde
la dimension ambiental, reduce el consumo de
recursos, disminuye emisiones de gases de efecto
invernaderoy favorece la restauracion de servicios
y ecosistemas urbanos. Desde la perspectiva
economica, reactiva espacios vacantes, optimiza
costos logisticos y genera cadenas de valor
locales; y socialmente, fortalece la participacion
ciudadana, mejora el bienestar y promueve un
sentido de pertenencia comunitario (Williams,
2021). No obstante, su consolidacion exige
superar barreras normativas, técnicas y culturales
mediante politicas publicas integrales, incentivos
economicos, estandares de calidad y sistemas
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de informacion robustos que permiten escalar,
institucionalizar y consolidar estas practicas
como parte de la transformacion sostenible del
entorno construido.

C. Metodologias replicables en contextos

urbanos
Diversos estudios internacionales han identificado
metodologias vy herramientas que permiten
aplicar estrategias de reutilizacion adaptativa
en entornos urbanos densos y diversos. Estas
metodologias son replicables en ciudades que
enfrentan problematicas similares en términos de
crecimiento urbano, obsolescencia edificatoria y
presion sobre los recursos naturales.

1. Evaluacion del potencial de conversion:
Entre las herramientas mas destacadas se
encuentra la evaluacion del potencial de
conversion, una metodologia basada en sistemas
de puntuacion que analizan factores estructurales,
de localizacion y de viabilidad economica para
determinar si un edificio puede ser adaptado
de forma eficiente (Almeida et al, 2018). Esta
evaluacion permite jerarquizar oportunidades de
intervencion en etapas tempranas del proceso de
disefio.

2. Analisis de Ciclo de Vida (ACV):

El Analisis de Ciclo de Vida (ACV) permite
cuantificar el impacto ambiental de un edificio
desde la extraccion de materias primas hasta su
demolicion. Los ACV simplificados se presentan
como herramientas utiles para la toma de
decisiones estratégicas durante renovaciones
energéticas o transformaciones de uso, aunque
su precision depende de la calidad de las bases
de datos y herramientas digitales empleadas
(Thibodeau et al,, 2019).
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3. Pasaportes de materiales:
Los pasaportes de  materiales también
constituyen inventarios digitales que registran
las caracteristicas, impactos y potencial de
reciclabilidad de los componentes constructivos,
facilitando decisiones informadas desde las
etapas iniciales del disefio (Honic et al., 2019).

4. Indices de priorizacion:

Los indices de priorizacion permiten clasificar
edificaciones en desuso o abandono utilizando
criterios como estado de conservacion,
accesibilidad o potencial de intervencion
favoreciendo la planificacion estratégica en
procesos de regeneracion urbana (Ferreira et al.,
2018).

5. Percepcion ciudadana en el proceso
metodologico:

Un aspecto transversal identificado en
la literatura es la necesidad de incorporar la
percepcion ciudadana y de los usuarios en los
proyectos de reuso adaptativo, especialmente
en edificaciones historicas o zonas altamente
consolidadas. Los estudios demuestran una
disociacion entre las valoraciones tecnicas,
como los datos de simulacion de luz diurna, vy
las preferencias reales de los usuarios (Marzouk
et al, 2022). Ignorar estas percepciones
puede comprometer la aceptacion social, la
sostenibilidad a largo plazo y la permanencia
de las intervenciones (Lavikka & Paiho, 2023;
Marzouk et al., 2022; Nowogonska & Mielczarek,
2021; Zhu et al,, 2019).

D. Reuso de edificios no patrimoniales
La reutilizacion adaptativa de edificaciones se ha
reconocido como una estrategia fundamental
para la sostenibilidad y mitigacion del impacto
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ambiental del sector de la construccion, ya que
permite la recuperacion de materiales y elementos
estructurales, reduce la generacion de residuos y
evita nuevas emisiones de carbono asociadas a la
construccion (Almeida et al., 2018; Al-Obaidi et al.,
2017; Assefa & Ambler, 2017/; Celadyn, 2019). El
sector de la construccion es uno de los mayores
generadores de residuos, siendo responsable de
aproximadamente el 50% de los residuos solidos
producidos globalmente (Geetal,, 2017)yalrededor
del 46% en Europa (van den Berg et al,, 2021). En
la Union Europea, los residuos de construccion y
demolicion representan entre el 25% y el 30% del
total municipal (lacoboaea et al,, 2019).

La reutilizacion de edificaciones existentes,
incluso sin valor patrimonial, contribuye a reducir
la generacion de Residuos de Construccion y
Demolicion (RCD) y favorece una gestion mas
eficiente de los recursos naturales. Estudios
recientes destacan beneficios ambientales,
economicos y sociales sustanciales (Alba
Rodriguez et al, 2017; Assefa & Ambler, 201/,
Glumac & Islam, 2020).

Entre los beneficios ambientales mas relevantes
se encuentra la reduccion de la necesidad de
extraccion de materias primas (Eberhardt et al,
2019; Ge et al, 2017/; Honic et al,, 2019; Lavikka
& Paiho, 2023; Lazaroiu et al., 2020). En terminos
energeticos, los materiales reciclados presentan
menor energia incorporada que los nuevos,
contribuyendo asi a la reduccion de emisiones
de gases de efecto invernadero (Ghisellini et al.,
2018). El reciclaje de materiales como concreto,
acero O madera permite conservar recursos
naturales y mitigar el impacto ambiental global
del sector (Hertwich et al., 2019).
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En este contexto, la reutilizacion adaptativa
y el reuso de edificaciones no patrimoniales
emergen como practicas viables, eficientes vy
alineadas con los principios de la economia
circular, al extender el ciclo de vida de las
infraestructuras existentes y reducir los impactos
negativos del entorno construido.

E. Sostenibilidad urbana y Cambio

Climatico
El reuso se ha consolidado como una estrategia
clave en el desarrollo urbano sostenible, al
contribuir tanto a la mitigacion del cambio
climatico como a la adaptacion de las ciudades
y sus impactos. Como lo afirma Rodriguez-
Domenech & Cariizares Ruiz (2023), reutilizar el
entorno construido permite reducir emisiones,
conservar recursos y fortalecer la resiliencia
urbana. A continuacion, se presentan sus
principales aportes y desafios:

1. Mitigacion del cambio climatico:

e Reduccion de emisiones: Reutilizar
edificios reduce demanda de materiales
nuevos y emisiones de GEIl asociadas a su
fabricacion y transporte (Celadyn, 2019;
Mercader-Moyano et al,, 2021; Thibodeau
et al, 2019).

o FEficiencia  energética: Mejoras en
aislamiento y  sistemas  mecanicos
disminuyen el consumo energético

operativo  (Giuseppe et al, 2020;
Kaewunruen et al, 2019; Nowogonska
& Mielczarek, 2021), incluso mediante
intervenciones en la relacion muro-
ventana, trayectorias solares o velocidad
del viento (Karmakar & Delhi, 2021).

e Energias renovables: La rehabilitacion
permite integrar tecnologias como
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paneles solares o calefaccion con
biomasa (Ferrante & Villani, 2021).

. Adaptacion y resiliencia urbana:

Resiliencia  climatica:  Los  edificios
adaptados contribuyen a enfrentar olas
de calor o inundaciones y requiere
planificacion urbana integrada (Brito-
Coimbra et al, 2021, Mercader-Moyano
et al,, 2021; Polo Lopez et al, 2021; Tian
etal, 2021).

ldentidad urbana y patrimonio: La
reutilizacion fortalece la identidad cultural
y evita la pérdida del patrimonio urbano
(Marzouk et al, 2022; Nowogonska,
2020, Rodriguez-Domenech & Canizares
Ruiz, 2023).

. Barreras y oportunidades:

Barreras: Falta de incentivos, baja
competitividad de materiales reciclados y
escasaconcienciapublica(Tanetal, 2018;
Vardopoulos et al., 2021; Xu et al., 2019).
A estas se suman las limitaciones técnicas
derivadas de restricciones estructurales,
incompatibilidades normativas, patologias
constructivas o condiciones fisicas que
dificultan su adaptacion funcional vy
energética .(Fereydooni Eftekhari et al.,
2024, La Greca & Margani, 2018; Tan et al.,
2018). Estas limitaciones constituyen una
barrera fundamental porque condicionan
la factibilidad técnicay reducen los grados
de libertad en el disefio de soluciones
de rehabilitacion (Hegazi et al, 2021; La
Greca & Margani, 2018; Melgar et al,
2020).

Politicas publicas: Se requiere normativa
que promueva la rehabilitacion, el uso de
RCDy la adaptacion de edificios existentes
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(Ge et al, 2017; Ghisellini et al.,, 2021; Tian
et al, 2021; Torrieri et al,, 2019).

« Colaboracion intersectorial: La
articulacion entre gobierno, empresas vy
academia impulsa innovacion tecnica vy
practicas de circularidad en el entorno
construido (Cerreta et al., 2020; La Greca
& Margani, 2018; Schutzenhofer et al.,
2022).

e Incentivos y sensibilizacion: Subsidios,
créditos blandos y campafas educativas
aceleran la adopcion del reuso y facilitan
su integracion en politicas de renovacion

y gestion sostenible del territorio
(lacoboaea et al,, 2019; Polo Lopez et al.,
2021).

F. Contribuciones Seminales
Delprocesode RSL (que se detalla posteriormente)
se identificaron cinco estudios clave que
constituyen aportes fundamentales al campo del
reuso vy la reutilizacion de edificaciones: Glumac
& Islam (2020), Thibodeau et al. (2019), Alba
Rodriguez et al. (2017), Assefa & Ambler (2017)
y Ghisellini et al. (2018). Estos trabajos, desde
metodologias y enfoques distintos, coinciden
en que la reutilizacion adaptativa representa una
estrategia solida para avanzar en la sostenibilidad
urbana.

Glumac & Islam (2020) destacan el potencial
de transformar oficinas y naves industriales en
vivienda, evidenciando que esta practica extiende
el ciclo de vida de las estructuras y favorece
marcos de disefio basados en el desempeno.
Thibodeau et al. (2019) analizan el uso del ACV
en rehabilitacion, mostrando que la energia
operacional sigue siendo critica en el impacto
ambiental y que estandarizar el ACV mejoraria la
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comparabilidad de estudios. Alba Rodriguez et al.
(2017) contrastan rehabilitacion y demolicion
mediante la Huella Ecologica (HE), demostrando
gue la primera suele generar menores impactos.
Por su parte, Assefa & Ambler (2017) evidencian
que reutilizar estructuras puede reducir entre un
20% y un 41% los impactos ambientales frente a
la demolicion, mientras que Ghisellini et al. (2018)
vinculan la economia circular con la gestion de
residuos de construccion, resaltando como la
demolicion selectiva y el uso de ACV fortalecen
los procesos de reciclaje.

De manera que estos estudios coinciden con
tres hallazgos centrales: (i) la reutilizacion
adaptativa es técnica y ambientalmente viable, (ii)
la reduccion de impactos depende de decisiones
estratégicas en el ciclo de vida del edificio, v (i) se
requiere un marco normativo e institucional que
permita escalar estas practicas. Por ello, estos
trabajos no solo consolidan la base conceptual
y empirica del reciclaje arquitectonico, sino que
también promueven metodologias e indicadores
para investigaciones futuras y politicas publicas
basadas en evidencia.

Il. DISENO DE LA INVESTIGACION

Este estudio desarrolla una revision sistematica
de literatura para identificar, seleccionary analizar
articulos cientificos sobre reuso de edificaciones
como estrategia de sostenibilidad urbana. Para
garantizar transparencia y rigor metodologico
se aplicaron las directrices PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic and Meta-
Analyses) (Page et al, 2021), complementadas
con el enfoque de Creswell (2009). El proceso
incluyo las siguientes etapas:
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A. Identificacion de fuentes y estrategia

de busqueda
La seleccion de fuentes documentales se
basd en bases de datos académicas de alta
confiabilidad. Se eligieron SCOPUS y JSTOR por
surobustez en laindexacion de literatura cientifica
arbitrada. Para cada plataforma se estructuraron
operaciones booleanas especificas (ver Tabla
01), integrando téerminos clave como ‘adaptative
reuse’, ‘building recycling’, ‘circular economy’,
‘non-heritage buildings”’, ‘urban sustainability” y
‘climate action plans”. La busqueda se delimito a

publicaciones comprendidas entre los anos 2015
y 2024, priorizando articulos de acceso abierto
o institucional (mediante suscripciones de la
Pontificia Universidad Javeriana y la Universidad
Nacional de Colombia) y con un minimo de 10
citas para garantizar relevancia y reconocimiento
acadéemico.

Tabla 01. Operadores booleanos aplicados en las bases de datos académicas.

Tema Operacion Boleana Base

Operacion Desarrollada

Operacion Completa

Reciclaje de edificios no

patrimoniales Building recycling

(“Building recycling" AND
“non-heritage buildings")

("Building recycling” OR "adaptive reuse”)
AND ("non-heritage buildings"” OR "non-
heritage structures”)

Comparaciéon: demolicién vs

"Demolition vs recycling”
reciclaje el

("Demolition" AND "building
recycling”)

("Building demolition" OR "building
recycling”) AND ("environmental impact”
OR "sustainability”) AND (“carbon
footprint reduction”)

Economia circularen la o .
Circular economy

(“Circular economy" AND

("Circular economy” OR "recycling”) AND
("building materials™ OR "sustainable

t ion "construction”
DERINEIN canpirIEsion’) construction”) AND ("waste reduction”)
("Environmental impact” ("Environmental impact assessment” OR
Impacto ambiental y ACV "Environmental impact" AND “Life Cycle “Life Cycle Assessment” OR "LCA") AND

Assessment")

("construction” OR "building reuse")

Rehabilitacion y reutilizacion

& "Building rehabilitation”
adaptativa

("Building rehabilitation" AND|reuse") AND ("sustainable design" OR
"adaptive reuse")

(“Building rehabilitation” OR "adaptive

"energy efficiency”) AND ("urban renewal”
OR “city revitalization")

"Sustainable Development
Goals"

Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS)

("Sustainable Development
Goals" AND "urban
planning”)

("Sustainable Development Goals" OR
"SDGs") AND ("urban planning” OR
“sustainable cities") AND ("Goal 11" OR
"urban resilience")

Tecnologia para el reciclaje de

"Building technology"
edificios g gy

("Building technology” AND
"recycling”)

("Building technology" OR "digital twin")
AND ("recycling” OR "adaptive reuse")
AND ("construction efficiency” OR "energy
performance")

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 02. Filtros de seleccidén aplicados (idioma, impacto, periodo de publicacion, acceso institucional)

Filtro Keyword: Filtro Subject Area:
Sustainable Development Urban Regeneration Costs Environmental Science
Building Recycling Construction And Demolition |[Engineering
Historic Building Built Heritage Building Refurbishment Energy

Historic Buildings

Restoration

Adaptive Management

Social Sciences

Architectural Design

Climate Change

Renovation

Arts and Humanities

Architecture Demolition
Sustainability Construction

Buildings Energy Efficiency
Adaptive Reuse Building Rehabilitations
Adaptive Re Use Retrofitting

Historic Preservation

Life Cycle

Conservation

Building Rehabilitation

Heritage Conservation

Reuse

Heritage Buildings

Residential Building

Office Buildings

Heritage

Multidisciplinary

Filtro Date:

2015-2024

Filtro Refine search:

Building

Filtro Publication stage:

Final

Fuente: Elaboracion propia

B. Clasificacion tematica y seleccién

preliminar
Posteriormente, se realizd una fase de filtrado de
los 536 documentos restantes, evaluando titulo,
resumen vy tipo de publicacion. Como resultado,
se excluyeron 169 registros por el titulo, 140
por titulo y abstract, y 1/ por no corresponder a
articulos o documentos academicos. La muestra
quedo reducida a 210 reqistros con pertinencia
tematica preliminar.

Para organizar la muestra de manera analitica,
los documentos se agruparon en seis categorias
tematicas derivadasinductivamente delcontenido
identificado y estructuradas segun la frecuencia
de aparicion de sus conceptos centrales:

a. Cambio de uso adaptativo.

b. Economia circular.

c. Metodologias replicables en contextos

urbanos.

d. Reuso de edificios no patrimoniales.

e. Sostenibilidad urbana y cambio climatico.

f. Contribuciones seminales.
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Esta categorizacion facilitd una evaluacion
critica del contenido completo, que permitio
seleccionar 1/1 articulos para revision integral en
texto completo.

C. Evaluaciéon de calidad y criterios de

inclusion
La calidad de las fuentes se evalud mediante el
Scimago Journal & Country Rank (SJR). Solo se
conservaron articulos publicados en revistas Qly
QZ2; los provenientes de Q3, Q4 o no indexadas
fueron excluidos, eliminando 39 documentos. Se
descartaron 5 estudios por duplicacion tematica,
conformando una muestra final de 167 articulos
para la revision sistematica.
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Tabla 03. Evaluacion por cuartiles segun indice el Scimago Journal & Country Rank (SJR).
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Fuente: Elaboracion propia
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Meta-analisis y sintesis de resultados

En esta fase se aplico un meta-analisis cualitativo
y cuantitativo, orientado a identificar patrones
recurrentes, contradicciones significativasy vacios
tematicos. Esta estrategia permitio establecer
relaciones entre conceptos clave, evidenciar
puntos de tension no resueltos en la literatura y
detectar lineas de investigacion emergentes en
torno al reuso de edificaciones como alternativa
de sostenibilidad urbana para edificaciones no
patrimoniales.

Cada registro fue codificado manualmente,
contrastando su contenido con las categorias
tematicas definidas. Ademas, se aplicaron
matrices comparativas de evidencia para valorar
su nivel de contribucion al conocimiento tedrico
y aplicado en el campo del redso adaptativo.

De los 16/ estudios incluidos en la revision
sistematica, 82 fueron seleccionados para la
sintesis cuantitativa (meta-analisis), mientras que
los 80 restantes fueron excluidos por falta de
evidencia empirica o relevancia directa con los
objetivos de la revision.

Este proceso se resume visualmente en el

diagrama de flujo PRISMA que condensa cada
etapa de la metodologia aplicada (ver tabla 04).
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Tabla 04. Diagrama de flujo PRISMA.
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Fuente: Elaboracion propia
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D. Contribuciones

limitaciones
El disefio metodoldgico se desarrolld de manera
progresiva, incorporando ajustes a medida
que avanzaba la revision de la literatura. Esta
flexibilidad, documentada de forma sistematica,
fue clave para sostener la coherencia analitica en
todo el proceso.

metodoldgicas y

Sin embargo, el enfoque aplicado también
presento limitaciones inherentes: la restriccion
a articulos de libre acceso institucional excluye
investigaciones relevantes fuera del alcance de
las suscripciones disponibles; de igual manera, la
dependenciaderevistasindexadaspuede marginar
contribuciones significativas provenientes
de publicaciones no incluidas en los indices
internacionales. No obstante, tales decisiones
fueron tomadas para maximizar la confiabilidad,
trazabilidad y pertinencia acadéemica del estudio.

111. ANALISIS Y RESULTADOS

Este capitulo profundiza en los resultados
obtenidos de la revision sistematica de la literatura,
siguiendo las rigurosas pautas metodologicas
de Creswell (2009). Este capitulo ha presentado
una sintesis organizada de los principales
beneficios del reuso adaptativo de edificaciones
no patrimoniales en sus dimensiones ambiental,
economica y social, destacando su papel en la
sostenibilidad urbana vy la eficiencia del entorno
construido (Alba Rodriguez et al., 2017; Alhojaly
etal., 2022; Assefa& Ambler, 2017; Dellanna, 2022;
Glumac & Islam, 2020; Owojori et al,, 2021). Se
identifican patrones emergentes, externalidades
negativas asociadas y las persistentes barreras
requlatorias, técnicas y sociales que limitan su
implementacion (Alhojaly et al., 2022; Owojori
et al., 2021; Pintossi et al, 2021; Tan et al,, 2018;
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Vardopoulos et al., 2021; Williams, 2019).

A. Observaciones generales

El reuso adaptativo es una estrategia fundamental
para el desarrollo sostenible y la gestion del
entorno construido, con especial relevancia en
edificaciones no patrimoniales (Assefa & Ambler,
2017, Cinquepalmi et al., 2023; Glumac & Islam,
2020; Owojori et al., 2021). Se reconoce como
una alternativa viable frente a la demolicion y
nueva construccion, dada la multiplicidad de
beneficios que ofrece (Alba Rodriguez et al., 2017;
Assefa & Ambler, 2017; Glumac & Islam, 2020;
Owojori et al,, 2021).

Conceptualmente, implica extender la vida util
de una edificacion mediante su adaptacion a
nuevos usos, conservando la mayor parte de la
estructura original y actualizando elementos para
cumplir estandares contemporaneos (Alhojaly
et al, 2022; Assefa & Ambler, 2017/; Vardopoulos,
2023). Entre sus principales contribuciones a
la sostenibilidad destacan la disminucion en el
consumo de materiales, la reduccion de la energia
incorporada, la mitigacion de los impactos
derivados por transporte y la menor generacion
de residuos, alineandose con los principios de
economia circular (Cinquepalmi et al,, 2023; De
Gregorio et al, 2020; Ghisellini et al., 2018; Honic
et al, 2019).

Economicamente, podria generar menores
costosde construcciony mantenimiento respecto
a construcciones nuevas, contribuir al valor del
entorno urbano, atraer inversion y dinamizar el
empleo (Alba Rodriguez et al, 2017; Dellanna,
2022; Vardopoulos et al, 2021). Socialmente,
favorece la cohesion comunitaria y mejora la
calidad de vida mediante la reutilizacion de
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infraestructura existente, siendo las oficinas una
de las tipologias mas frecuentes en procesos de
transformacion (Assefa & Ambler, 2017; Glumac
& Islam, 2020; Vardopoulos, 2023).

A pesar de esto, su implementacion enfrenta
barreras relevantes, incluyendo regulaciones
restrictivas, desafios técnicos vy limitaciones
financieras, ademasde laausenciade lineamientos
integradosy de un marco metodologico unificado
para evaluar la idoneidad de los edificios (Alhojaly
et al, 2022; Owojori et al., 2021; Pintossi et al,,
2021; Vardopoulos et al,, 2021).

Asimismo, existen multiples metodologias vy
herramientas que apoyan la toma de decisiones
(como evaluaciones del ciclo de vida, métodos
multicriterio y tecnologias digitales) evidenciando
la necesidad de mecanismos mas integrados que
faciliten las intervenciones (Almeida et al., 2018;
Della Spina, 2020; Liu et al, 2023; Thibodeau
et al,, 2019; van der Hoogen et al,, 2024).

B. Externalidades negativas

La eleccion entre la rehabilitacion de edificaciones
existentes y su demolicion para una nueva
construccion, pese a que busca la regeneracion
urbanay la sostenibilidad, a menudo conlleva una
serie de externalidades negativas que impactan
los sistemas ambientales, econdmicos y sociales
(Alba Rodriguez et al., 2017; Dellanna, 2022; Xu
et al, 2019).

1. Externalidades ambientales:
La demolicion y nueva construccion generan
mayor impacto ambiental que la rehabilitacion,
debido a la alta carga asociada a la fase
constructiva, la cual puede representar el 35%
y el 40% de los impactos potenciales del ciclo
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de vida (Alba Rodriguez et al, 2017; Thibodeau
et al., 2019). Ambas practicas producen grandes
volumenes de residuos a nivel global, consumen
recursos renovables y energia, y emiten gases
contaminantes (Assefa & Ambler, 2017; Chenetal,,
2023, Fereydooni Eftekhari et al,, 2024; Ge et al,,
2017, Ghisellini et al,, 2018; Goulouti et al., 2020;
van den Berg et al,, 2021). El transporte asociado
a la gestion de estos residuos puede ocasionar
congestion vial y riesgos de seguridad, mientras
gue las actividades de construccion y demolicion
generan particulas de suspension (TSP, PM10 vy
PM2.5) que deterioran la calidad del aire y afectan
la salud humana en areas circundantes (Ghisellini
etal, 2018; Yan et al,, 2019).

Sin embargo, la prolongacion del uso de
edificaciones antiguas sin mejoras sustanciales
puede aumentar su consumo energetico
debido a estandares originales deficientes,
incrementando su carga ambiental operativa
(Hertwich et al, 2019; Zhong et al, 2021). De
igual forma, rehabilitaciones que no alcanzan
niveles ambiciosos de eficiencia energética (o
gue dificultan incorporar sistemas criticos como
calefaccion) pueden resultar menos eficientes
que edificaciones nuevas optimizadas (Hertwich
et al, 2019; Thibodeau et al, 2019). Incluso,
fendmenos como el ‘efecto rebote’, donde
la mayor eficiencia reduce costos y termina
incentivando un mayor consumo, pueden
disminuir los beneficios ambientales previstos
(Williams, 2021).

2. Externalidades econémicas:
El enfoque de demolicion y nueva construccion
suele ser mas costoso que la rehabilitacion, dado
gue la fase constructiva representa la mayor
contribucion a los costos del ciclo de vida de
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un edificio (Alba Rodriguez et al, 2017; Fleur
et al, 2019; Ghisellini et al,, 2018). Ademas, los
precios de alquiler en edificios nuevos suelen
ser mas altos y no siempre compensan sus
mayores costos de construccion (Fleur et al,
2019). La demolicion prematura de edificios
aun funcionales, frecuentemente Iimpulsada
por politicas de planificacion urbana mas que
por necesidad estructural, representa un costo
economico significativo y un desperdicio de
recursos (Xu et al,, 2019; Zhong et al,, 2021).

Alba Rodriguez et al. (2017) expresa que la
reutilizacion adaptativa, suele ser mas economica,
los costos pueden ser elevados si las condiciones
estructurales de la edificacion no son optimas.
Partiendo de esto, los proyectos sometidos a
reuso adaptativo requieren grandes inversiones de
capital, especialmente si se descubren problemas
o defectos que no eran visibles, incluso si se
necesitan alteraciones sustanciales para cumplir
con las nuevas regulaciones normativas que
correspondan (Pintossietal.,, 2021; Tanetal., 2018).
La construccion o renovacion “verde’, a menudo
implica costos iniciales de disefio y construccion
mMas altos a pesar de ofrecer ahorros a largo plazo,
lo cual podria disuadir a los promotores y afectar
el retorno de la inversion (L. Chen et al, 2023;
/Zhang et al, 2021). La dificultad para estimar la
viabilidad fiscal a largo plazo de estos proyectos
también representa un impedimento financiero
(Vardopoulos et al.,, 2021).

3. Externalidades sociales y culturales:
La demolicion extensiva de edificios existentes
conlleva la perdida de la cultura urbana, la
exacerbacion de la contaminacion y el aumento
del conflicto social y la inestabilidad (Ogurahata
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et al, 2022; Xu et al, 2019). También puede
perjudicar a las familias economicamente
vulnerables al generar alquileres altos en las
nuevas construcciones (Fleur et al, 2019;
Ogurahata et al, 2022; Ribeiro et al,, 2024). Una
planificacion urbana deficiente perpetua ciclos
de insostenibilidad al producir entornos que
requieren reorganizaciones posteriores (Ribeiro
et al, 2024; Zhong et al,, 2021).

Aunque el reuso adaptativo ofrece multiples
beneficios, su implementacion puede generar
interrupciones temporales para las comunidades
debido al tiempo necesario para la ejecucion
(Assefa & Ambler, 2017). Una de las externalidades
sociales mas criticas es la gentrificacion,
especialmente en sectores estratégicos donde la
mejora del entorno puede desplazar a residentes
de bajos ingresos y modificar la composicion
social y demografica del vecindario (Pintossi
et al, 2021; Ribeiro et al., 2024; Vardopoulos
etal, 2021).

En algunos casos, la reutilizacion adaptativa
ha sido cuestionada por descuidar aspectos
intangibles del patrimonio, generando pérdidas de
identidad cultural o privilegiando la preservacion
fisica sin una funcion viable, practica conocida
como ‘facadismo” (Gunce & Misirlisoy, 2019;
Liu et al, 2023; Vardopoulos et al, 2021). El
incremento del turismo patrimonial puede
derivar en sobrecomercializacion, pérdida de
cultura tradicional y disminucion de la calidad
de la experiencia del visitante debido a la
sobrepoblacion, amenazando la preservacion del
patrimonio (Liu et al., 2023).
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a. Factor social

La dimension social dentro de la triada de la
sostenibilidad, es un pilar en la evaluacion del
reuso adaptativo, trascendiendo los beneficios
economicos y ambientales para enfocarse en
el bienestar humano y la cohesion comunitaria
(Dellovo et al,, 2021; Gaballo et al., 2021; Owojori
et al, 2021; Zhuang et al., 2017). En edificaciones
no patrimoniales, la estrategia busca responder
a las necesidades cambiantes de los usuarios
y contribuir a la sostenibilidad urbana integral
(Assefa & Ambler, 2017; Cinquepalmi et al.,, 2023;
Glumac & Islam, 2020).

La estrategia mejora la calidad de vida, fomenta la
integracion social y activa espacios desocupados
O subutilizados, fortaleciendo la vitalidad
urbana (Alhojaly et al., 2022; Torrieri et al., 2019;
Vardopoulos et al, 2020; Williams, 2021). La
conversion de una escuela vacante o un hospital
comunitario ejemplifican el potencial para generar
beneficios directos (Juan et al., 2016). Asimismo,
impulsa la creacion de empleos, el desarrollo del
capital humano vy el fortalecimiento del capital
social mediante redes comunitarias (Cerreta et al,,
2020; De Gregorio et al, 2020; Dellovo et al,
2021; Glumac & Islam, 2020; Williams, 2021). La
estrategia minimiza la necesidad de desarrollar
nuevas tierras, aspecto crucial en areas urbanas
densificadas (Assefa & Ambler, 2017), y contribuye
a revitalizar zonas deterioradas, mejorando su
percepcion y seguridad (De Medici et al., 2020;
Ferreira et al., 2018; Vardopoulos et al., 2021).

La participacion de las partes interesadas es crucial
para el éxito social del reuso (Liu et al, 2023;
Pintossietal, 2021; Tan et al,, 2018; Zhuang et al.,
2017). Comprender los intereses divergentes
entre el gobierno, consultores, publico general
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y residentes afectados es fundamental (Zhuang
et al, 2017). No obstante, con frecuencia
prevalecen las demandas del mercado o los
intereses del sector publico sobre las necesidades
de la comunidad (Ghabouli et al., 2023), lo que
refuerza la importancia de enfoques “de abajo
hacia arriba” que integren las preferencias de los
usuarios finales (Dellovo et al, 2021; Glumac &
Islam, 2020).

Los usuarios finales son actores clave cuyas
percepciones sobre la usabilidad y sostenibilidad
economica permiten validar los marcos del reuso
adaptativo (Glumac & Islam, 2020; Gunce &
Misirlisoy, 2019). Sin embargo, persiste la ausencia
de procesos participativos efectivos y la presencia
de conflictos derivados de diferencias de poder,
intereses y valores (Mrak et al, 2022; Pintossi
etal, 2021). Superar la desconfianza entre actores
es un reto significativo (Zhuang et al., 2017). En
este sentido, politicas de incentivo, educacion y
sensibilizacion pueden favorecer la participacion
ciudadana y alinear expectativas (Zhang et al,
2021; Zhuang et al,, 2017).

Pese a los beneficios, la estrategia también puede
generar desafios sociales adversos. La demolicion
y reconstruccion de edificios en lugar del reuso
puede provocar desplazamiento de ocupantes y
pérdida de capital social, incrementando el riesgo
de gentrificacionsino se gestionaadecuadamente
(Mangialardo & Micelli, 2020; Vardopoulos et al.,
2021; Williams, 2021). Asimismo, la priorizacion
de intereses economicos sobre necesidades
comunitariasylafaltadelineamientosclaroselevan
la percepcion de riesgo entre desarrolladores y
pueden dificultar la implementacion de proyectos
sostenibles (Zhang et al., 2021). Por lo anterior,
las intervenciones deben considerar la dinamica
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social localy buscar un equilibrio entre beneficios
macro y necesidades micro (Zhuang et al., 2017).

b. Factor econémico

Uno de los factores que mas ha impulsado
significativamente la implementacion del redso
adaptativo en entornos densamente poblados
son sus consideraciones economicas (Gaballo
etal, 2021; Glumac & Islam, 2020; Owojori et al,,
2021; Vardopoulos et al, 2021). La evidencia
indica que rehabilitar un edificio suele ser mas
rentable que demoler y construir uno nuevo,
excepto cuando los dafios son tan severos que los
costos se equiparan (Alba Rodriguez et al., 2017).
En general, esta estrategia reduce los costos de
materiales, equipos y mano de obra, ademas
de acortar los plazos del proyecto, permitiendo
una entrada mas rapida al mercado y una mayor
capacidad derespuesta ante tendencias o eventos
imprevistos (Alhojaly et al., 2022; Owojori et al.,
2021; Vardopoulos et al., 2023).

La rentabilidad econdmica se refleja tambiénen la
diversificacion de actividades, incluido el turismo
(Vardopoulos et al, 2023), y el incremento del
valor del mercado inmobiliario en las zonas
circundantes (Dellanna, 2022; Glumac & Islam,
2020; Gunce & Misirlisoy, 2019; Ruiz-Pérez et al,,
2019).Un estudio en Turin, ltalia, cuantifico un
beneficio capitalizado de 16.650445 € en un
stock de ventas residenciales en un radio de
800 m alrededor de un proyecto de reuso, con
el mayor efecto concentrado en los primeros
50 m (Dellanna, 2022). Mas alla del valor de la
propiedad, el redso adaptativo dinamiza oficios
e industrias, promoviendo el crecimiento
economico y generando empleo (Alhojaly et al,,
2022; Nocca, 2017; Vardopoulos et al, 2021,
2023).
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La evaluacion de la viabilidad economica requiere
analisis de costos-beneficios sobre el ciclo de
vida, curvas de inversion y valor del mercado
inmobiliario (Ruiz-Perez etal., 2019). Para asegurar
retornos razonables es clave controlar los costos
en fase de construccion mediante decisiones
de disefio y tecnologia adecuadas (Cascone
& Sciuto, 2018). Persisten desafios como la
dificultad para estimar la viabilidad fiscal a largo
plazoy la percepcion de gue no todos los edificios
pueden alcanzar estandares de sostenibilidad
que justifiquen los beneficios econdmicos (Tan
et al, 2018). Ademas, las inversiones necesarias
para cumplir normativas vigentes pueden ser
elevadas, reforzando la necesidad de politicas
publicas e incentivos que favorezcan el reuso
de edificaciones, especialmente industriales (Tan
et al,, 2018; Vardopoulos et al., 2021).

c. Factor ambiental

El entorno construido es uno de los principales
consumidores de energia y recursos, y un emisor
significativo de GEI vy residuos (Gaballo et al,
2021; Ghiselliniet al,, 2018; Zhong et al,, 2021). En
este contexto, el redso adaptativo se posiciona
COMOo una estrategia clave para mitigar impactos
ambientales y avanza hacia una economia
circular (Almeida et al., 2018; De Gregorio et al,,
2020, Fereydooni Eftekhari et al., 2024; Gaballo
et al., 2021, Glumac & Islam, 2020; Mrak et al,
2022; Sirror, 2024), contribuyendo a desacoplar
el crecimiento econdmico del uso de recursos
(Dellanna, 2022; Gaballo et al,, 2021).

Su principal beneficio ambiental radica en la
reduccion del consumo de recursos: prolongar la
vida utilde las estructuras evita eluso de materiales
virgenes, la energia incorporada y los impactos
del transporte de nuevos componentes (Assefa
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& Ambler, 2017; Ghisellini et al., 2018; Pintossi
et al.,, 2021; Sirror, 2024), disminuyendo la carga
ambiental en la fase de pre-uso (Ghisellini et al.,
2018). En general, rehabilitar genera menores
impactos ambientales que demoler y construir
de nuevo (Alba Rodriguez et al, 2017; Ghisellini
etal, 2018; La Greca & Margani, 2018; Thibodeau
et al, 2019).

El redso adaptativo también contribuye a la
eficiencia energética y la reduccion del GEI. El
consumo energetico total es menor cuando una
vivienda se rehabilita en lugar de reconstruirse
(Alba Rodriguez et al., 2017; Hertwich et al., 2019).
Las renovaciones energéticas son esenciales
para mejoras economicas y ambientales (Alba
Rodriguez etal,, 2017; Hegazietal., 2021). Aunque
la energia operativa sigue siendo dominante en el
ciclo de vida, su descarbonizacion es mas viable
a largo plazo (Thibodeau et al,, 2019; Zhong et al,,
2021).

Otro factor ambiental relevante es la prevencion
del consumo del suelo y la expansion urbana:
Reutilizar edificios evita nuevos desarrollos,
favorece la regeneracion ecologica y reduce la
degradacion del territorio urbanizado (Alhojaly
et al, 2022; Assefa & Ambler, 201/; Dellanna,

2022; Gaballo et al, 2021; Williams, 2021).
La rehabilitacion de edificios (especialmente
industriales en areas contaminadas) puede

mejorar la calidad ambiental del sitio y sus
alrededores (Dell'anna, 2022).

Para evaluar estos impactos se emplean
metodologias como el ACV y la Huella Ecologica
(HE) (Alba Rodriguez et al, 2017; Artopoulos
et al, 2024; Honic et al, 2019). Sin embargo, la
complejidad metodologica, la heterogeneidad
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entre estudiosy lafragmentacion interinstitucional
dificulta su aplicacion y comprension integral
(Eberhardt et al., 2019; Thibodeau et al,, 2019;
/Zhong et al, 2021). Aun asi, la literatura coincide
en que el recurso adaptativo es esencial para
la construccion de entornos urbanos mas
sostenibles y resilientes (De Gregorio et al.,, 2020;
Vardopoulos, 2023).

d. Barreras y limitaciones.

La implementacion del reuso adaptativo de
edificaciones  existentes enfrenta multiples
barreras y limitaciones que impactan su viabilidad
economica, técnica, regulatoria y social. Las
cuales pueden variar significativamente entre
contextos (Williams, 2019), a menudo se requieren
soluciones especificas para cada proyecto
debido a la falta de grados de libertad deseados
en las rehabilitaciones (Melgar et al, 2020). Es
importante sefialar que las intervenciones de
edificios historicos o catalogados pueden quedar
fuera de este analisis debido a la imprevisibilidad y
dificultad de generalizar sus costos asociados (La
Greca & Margani, 2018).

Desde una perspectiva economica y financiera,
los proyectos de reuso adaptativo se caracterizan
por su alta complejidad, riesgo de incertidumbre
y recursos financieros limitados (Dell'ovo
et al, 2021). Los costos de renovacion e
implementacion pueden ser significativamente
altos, frecuentemente comparables a los de una
construccion nueva, lo que desalienta la inversion
privada (Mangialardo & Micelli, 2020; Tan et al,,
2018). La falta de financiacion e incentivos
adecuados (La Greca & Margani, 2018; Pintossi
et al, 2021) y la dificultad para consegquir respaldo
financiero (Tan et al, 2018) son obstaculos
prominentes.
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De igual manera, la ausencia de datos sobre
precios de mediacion y almacenamiento de
materiales reciclados, asi como de elementos
normativos explicitos para los ingresos por
reuso, complican la evaluacion de la rentabilidad
(Schutzenhofer et al., 2022). Algunos propietarios
no perciben los beneficios econdmicos de
actualizar edificios para cumplir con estandares
de sostenibilidad (Tan et al., 2018), o enfrentan
costos de mantenimiento elevados y expectativas
de ciclo de vida mas cortas para los materiales
existentes (Tan et al., 2018).

Lo cual hace inevitable hablar de las barreras
requlatorias y politicas que constituyen un desafio
importante. Se observa una fragmentacion en
el disefio de politicas interdepartamentales (Xu
et al, 2019; Zhong et al, 2021) y una falta de
consulta entre los interesados (Zhong et al,
2021), lo que puede llevar a tiempos excesivos
para obtener permisos por parte de las entidades
correspondientes segun el contexto (La Greca &
Margani, 2018). Las regulaciones de planificacion
y zonificacion restrictivas, la dificultad para
obtener la aprobacion de cambio de uso (Miran
& Husein, 2023; Pintossi et al,, 2021; Yoon & Lee,
2019), y la lentitud en los cambios de uso del suelo
incrementan el riesgo de los proyectos tan solo
en su primera etapa (Tan et al,, 2018). La ausencia
de directrices adecuadas o proteccion legal
para este tipo de intervenciones (Al-Obaidi et al,,
2017) y la erosion de la competencia municipal
pueden dificultar la gestion integrada de recursos
(Williams, 2019).

Desde un ambito técnico, haciendo referencia
estrictamente a lo estructural, surgen desafios
como la inviabilidad o ineficacia de las soluciones
de rehabilitacion convencionales (La Greca &
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Margani, 2018), las restricciones fisicas de las
edificaciones existentes (como por ejemplo, la
estructura o dimensiones desproporcionadas)
(Tan et al, 2018). La necesidad de gestionar
materiales contaminados o peligrosos (Pintossi
et al, 2021) y las limitaciones en las mejoras de
rendimiento técnico que reducen la rentabilidad
de las intervenciones (Yoon & Lee, 2019). Los
edificios pueden tener requisitos especificos que
impiden la adicion de elementos que mejoren
la eficiencia energética sin contravenir sus
caracteristicas originales (Hegazi et al., 2021). La
transicion en la resistividad de los materiales y la
reciclabilidad de las edificaciones constituye un
conjunto deretos técnicosinevitables (Fereydooni
Eftekhari et al., 2024).

Culminando este apartado con una reflexion
sobre las limitaciones sociales y de informacion
siendo estas significativas para la aplicacion de
la estrategia. Se destaca la falta de informacion
y habilidades adecuadas (La Greca & Margani,
2018), la limitada conciencia y comprension por
parte del publico (Williams, 2019), la reticencia
de los propietarios a ser los “primeros en actuar”
en un vecindario (Tan et al, 2018). Existiendo
una alta complejidad en la identificacion de un
uso adecuado que satisfaga a todos los actores
involucrados (Dell'ovo et al,, 2021).

La evaluacion de proyectos de reuso adaptativo
puede presentar subjetividad en las preferencias
de los interesados (Dellovo et al, 2021), y la
limitada disponibilidad o integracion de fuentes
de datos fiables es un impedimento para la toma
de decisiones (Pintossi et al, 2021; Williams,
2019). Mientras que la escasa difusion de la
tecnologia digital en el sector de la construccion
inevitablemente representa una limitacion clave
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para la aplicacion a gran escala de nuevas
metodologias de evaluacion (Cinquepalmi et al.,
2023). La falta de un analisis previo a la toma de
decisiones y la formulacion de objetivos antes
de la planificacion tambien son problemas en el
proceso de planificacion, demostrando falencias
en las metodologias aplicadas (Mrak et al., 2022).

IV. HALLAZGOS Y DISCUSION

La RSL confirma que el redso adaptativo
de edificaciones, particularmente las no
patrimoniales, es una estrategia central para el
desarrollo urbano sostenible y la gestion del
entorno construido (Assefa & Ambler, 2017,
Cinguepalmi et al,, 2023; Glumac & Islam, 2020;
Owojori et al, 2021). Este enfoque constituye
una alternativa viable a la demolicion y nueva
construccion, al prolongar la vida util de las
edificaciones mediante su adaptacion a nuevos
usos, generalmente conservando gran parte de la
estructura original y actualizandola para cumplir
con estandares contemporaneos (Alhojaly et al.,
2022; Assefa & Ambler, 2017; Vardopoulos, 2023;
Yoon & Lee, 2019).

Los Dbeneficios del reuso adaptativo son
ambientales, economicos y sociales (Alhojaly
et al., 2022; Assefa & Ambler, 2017; Cinquepalmi
et al, 2023; Ghisellini et al., 2018; Honic et al,
2019; Owojori et al, 2021). Ambientalmente,
reduce el consumo de materiales virgenes, la
energia incorporada, los impactos del transporte
y la generacion de residuos de construccion vy
demolicion (Assefa & Ambler, 2017; Cinquepalmi
et al, 2023; Fereydooni Eftekhari et al, 2024;
Ghisellini et al,, 2018; Honic et al,, 2019, Pintossi
etal, 2021; Sirror, 2024; van den Berg et al,, 2021).
La literatura demuestra que la rehabilitacion vy el
refuerzoestructuralprevienenlaexpansionurbana,
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reducen la degradacion del suelo y favorecen la
regeneracion ecologica de sitios afectados (De
Gregorio et al, 2020; Dellanna, 2022; Gaballo
et al, 2021). La eficiencia energética es un pilar
clave, ya que las renovaciones energeéticas
pueden reducir el consumo total de energia si
una vivienda es rehabilitada en comparacion con
un edificio nuevo (Alba Rodriguez et al, 2017;
Hertwich et al,, 2019). Para evaluar los impactos,
se emplean metodologias como el ACV vy la
Huella Ecologica (HE) (Alba Rodriguez et al., 2017;
Artopoulos et al,, 2024; Honic et al,, 2019).

Desde una perspectiva economica, el reuso
adaptativo suele ser mas rentable que la
demolicion y nueva construccion, a menos
que existan dafos estructurales severos (Alba
Rodriguez et al, 201/). Genera menores
costos de materiales, equipos y mano de obra,
acortamiento de los plazos del proyecto y un
acceso mas rapido al mercado (Alhojaly et al,
2022; Owojori et al., 2021; Vardopoulos et al.,
2023). Adicionalmente, incrementa el valor del
entorno inmobiliario y atrae nuevas inversiones,
generando empleo directo e indirecto (Dell'anna,
2022; Glumac & Islam, 2020; Gunce & Misirlisoy,
2019; Ruiz-Perez et al., 2019).

En el ambito social, activa espacios subutilizados,
mejora la calidad de vida urbana y fortalece
la cohesion comunitaria mediante procesos
de apropiacion colectiva (Alhojaly et al, 2022;
Assefa & Ambler, 2017; Cinquepalmi et al., 2023;
De Gregorio et al,, 2020; Glumac & Islam, 2020;
Torrieri et al., 2019; Williams, 2021). La literatura
destaca que el exito social del reuso adaptativo
depende de la participacion efectiva de actores
locales en el disefio, gestion y uso de los espacios
recuperados, fortaleciendo el capital social y la
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sostenibilidad de las intervenciones (Cerreta et al.,
2020; De Gregorio et al, 2020; Dellovo et al,
2021; Glumac & Islam, 2020; Williams, 2021).

A pesar de estos beneficios, persisten los desafios.
Las barreras economicas incluyen los altos costos
de inversion inicial, incertidumbre financiera y la
falta de incentivos para propietarios (La Greca
& Margani, 2018; Mangialardo & Micelli, 2020;
Pintossi et al., 2021; Tan et al., 2018; Vardopoulos
et al, 2021). En el plano regulatorio y politico,
se identifica la fragmentacion de las politicas
publicas, la lentitud en la obtencion de permisos
y la ausencia de directrices claras para estas
intervenciones (Al-Obaidi et al., 2017; La Greca
& Margani, 2018; Miran & Husein, 2023; Pintossi
et al, 2021; Tan et al,, 2018; Xu et al,, 2019; Yoon
& Lee, 2019; Zhong et al,, 2021).

Desde el punto de vista técnico, la inviabilidad
O ineficacia de soluciones de rehabilitacion
convencionales, las restricciones fisicas de
las edificaciones y la gestion de materiales
contaminados representan un obstaculo (La
Greca & Margani, 2018; Pintossi et al., 2021; Tan
et al, 2018). Asi como la falta de conciencia
publica, la escasa integracion de datos confiables
y la limitada adopcion de tecnologias digitales
dificultan la implementacion (Cinquepalmi et al,,
2023; Dellovo et al,, 2021; Williams, 2019).

identifica vacios relevantes en
insuficiente integracion de la
perspectiva del wusuario final, escasez de
metodologias estandarizadas de ACV que
permitan comparabilidad entre estudios vy
ausencia de marcos unificados para evaluar
la idoneidad de edificaciones para el reuso
adaptativo (Alhojaly et al., 2022; Glumac & Islam,

La revision
la literatura:
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2020; Marzouketal,, 2022; Thibodeau etal., 2019).
Asimismo, se requieren estudios que profundicen
en los impactos sociales a largo plazo y en
estrategias para mitigar externalidades como la
gentrificacion (Pintossi et al,, 2021; Ribeiro et al,,
2024; Vardopoulos et al,, 2021; Williams, 2021).

V. CONCLUSIONES.

Esta RSL, guiada por el método PRISMA, examinod
de manera exhaustiva el reuso adaptativo de
edificaciones no patrimoniales, destacando
su impacto en la sostenibilidad y eficiencia
de los procesos constructivos. El analisis (que
sintetiza la produccion académica de los ultimos
diez aflos) permitic identificar tendencias
emergentes, avances tecnologicos y puntos
criticos en la literatura, aportando directrices para
profesionales de la construccion y responsables
de politicas publicas. Los hallazgos se basan en
82 documentos seleccionados rigurosamente en
bases como Scopus y JSTOR, aplicando criterios
de calidad asociados al Scimago Journal &
Country Rank (SJR) en cuartiles Qly Q2.

El reuso adaptativo se consolida como una
estrategia esencial para el desarrollo urbano
sostenible. Ofrece una alternativa viable vy
eficiente a la demolicion y nueva construccion,
prolongando la vida util de los edificios existentes
mediante intervenciones que conservan buena
parte de su estructura y los adecuan a nuevas
funciones. En coherencia con los principios de la
economia circular a escala macro.

Los beneficios identificados pueden sintetizarse asi:
 Ambientales: reduce elconsumo de materiales

y energia incorporada, minimiza impactos de
transporte y generacion de residuos, evita la
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expansion urbana, contribuye a la restauracion
de ecosistemas urbanos e impulsa mejoras
en eficiencia energética mediante la
incorporacion de tecnologias renovables.

e Economicos: Disminuye costos frente a
la construccion nueva, dinamiza el valor
inmobiliario, genera empleo y atrae inversion,
configurando nuevas oportunidades
productivas para el sector.

« Sociales: Fortalece la cohesion comunitaria,
mejora la calidad de vida e integra necesidades
funcionales  emergentes  mediante el
aprovechamiento de infraestructura existente.

Pese a estas ventajas, la implementacion enfrenta
desafios relevantes:

« Requlatorias y politicas: Persisten politicas
fragmentadas, tramites lentos y ausencia
de directrices claras, asi como la falta de un
marco metodologico robusto para evaluar la
idoneidad de los edificios.

o Técnicas: Limitaciones fisicas derivadas
del deterioro, dificultades de rehabilitacion
convencional y la necesidad de integrar
herramientas avanzadas como pasaportes de
materiales y ACV.

e Financieras: Alta complejidad en la
estructuracion de proyectos, riesgos de
incertidumbre, costos de rehabilitacion
comparables a una obra nueva y limitada
disponibilidad de recursos para edificaciones
Nno patrimoniales.

« Sociales y de informacion: Escasa formacion
en la tematica, baja comprension politica,
reticencia de propietarios ante una practica
poco habitual, y riesgos de gentrificacion
gue deben gestionarse desde la fase de
concepcion.
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Reflexion critica y posicionamiento
académico:

El reuso adaptativo no debe entenderse como
una opcion técnica, sin0 como una estrategia
estructural para la gestion sostenible del territorio,
especialmente enentornosdensamente poblados
como es el caso de Bogota. Aplicar esta estrategia
permitira recuperar zonas consolidadas, ampliar
la oferta de vivienda y servicios, y corregir déficits
urbanos acumulados en entornos que no fueron
concebidos con criterios de sostenibilidad. En
este sentido, constituye una herramienta de
correccion urbana imprescindible que debe ser
integrada como prioridad en las agendas de
politica publica.

Sin  embargo, su consolidacion no puede
depender exclusivamente de la iniciativa privada.
El éxito del reuso (como demuestra de manera
consistente la literatura especializada) esta
profundamente vinculado a la voluntad politica,
a la existencia de marcos regulatorios flexibles y a
la capacidad institucional para generar confianza
en propietarios, residentes e inversionistas.
La habilitacion de incentivos econdmicos,
la promocion de investigacion aplicada, la
articulacion intersectorial y la participacion de
multiples actores resultan esenciales para superar
las barreras normativas, financieras y culturales
que historicamente han limitado la reconversion
del stock inmobiliario existente.

La evidencia demuestra que, cuando existe
un marco normativo favorable (como el que
se esta gestando en la ciudad de Bogotd) el
reuso desbloguea multiples beneficios: reduce
impactos ambientales, dinamiza la inversion y
permite reconvertir edificaciones subutilizadas
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en soluciones habitacionales localizadas en
areas estratégicas. Pero su mayor valor no reside
unicamente en sus resultados cuantificables,
sino en la capacidad de reorientar la logica de
desarrollo urbano hacia un modelo mas denso,
eficiente y cercano a los centros de empleo vy
Servicios.

En este sentido, el desafio para Colombia tambien
es institucional: consolidar un ecosistema que
permita que estas intervenciones ocurran de
manera sistematica y no excepcional, esto implica
fortalecer la coordinacion entre el sector publico,
privadoy academico; avanzar hacia metodologias
replicables para edificaciones no patrimoniales;
y comprender que la sostenibilidad urbana
depende tanto de la rehabilitacion inteligente
del stock construido como de la produccion de
nueva arquitectura.

Elverdadero potencial delreuso adaptativo radica,
en su capacidad para articular sostenibilidad,
eficiencia economica y equidad territorial. Si se
asume con vision estratégica, Bogota podria
convertir esta practica en un pilar para enfrentar
simultaneamente el déficit habitacional, la crisis
climatica y la necesidad de revitalizar sus centros
urbanos. Este es el horizonte donde la reflexion
se transforma en accion urbana.
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