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Resumen

Abstract

La digitalizacion de la justicia representa uno de los cambios mas
profundos en la historia reciente del derecho. Aunque en prin-
cipio se concibié como un medio para acercar a los ciudadanos
a las instituciones judiciales y agilizar los procedimientos, su im-
plementacion ha puesto de manifiesto una serie de tensiones
que desbordan lo tecnologico y tocan aspectos estructurales
del sistema judicial. Este articulo examina los principales desa-
fios que enfrenta el acceso a la administracion de justicia en un
entorno cada vez mas mediado por herramientas digitales. Entre
ellos se destacan las brechas de conectividad, las dificultades de
adaptacion institucional, la falta de capacitacion en competen-
cias tecnologicas, la interoperabilidad entre sistemas judiciales y
la proteccion de la informacion personal de los usuarios.

El estudio se desarrolla mediante un analisis normativo, jurispru-
dencial y comparado de las principales disposiciones que han
regulado la incorporacion de tecnologias digitales en la admi-
nistracion de justicia colombiana. Asimismo, examina la jurispru-
dencia constitucional relacionada con el derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia, el debido proceso y la
utilizacion de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales.

Finalmente, se sostiene que la digitalizacion no es, por si misma,
sindnimo de modernizacion. Su éxito depende de la capacidad
del Estado para integrar lo técnico con lo humano, asegurar el
debido proceso en entornos virtuales y preservar la confian-
za ciudadana en las instituciones. Solo bajo estas condiciones
puede afirmarse que la tecnologia contribuye verdaderamente
al fortalecimiento del derecho de acceso a la justicia.

The digitalisation of justice represents one of the most pro-
found transformations in the recent history of law. Although
initially conceived as a means of bringing citizens closer to ju-
dicial institutions and streamlining proceedings, its implemen-
tation has revealed tensions that extend beyond technology
and concern structural aspects of the judicial system. This arti-
cle examines the main challenges affecting access to justice in
an environment increasingly mediated by digital tools. These
include connectivity gaps, difficulties in institutional adapta-
tion, insufficient digital skills training, limited interoperability
among judicial systems, and the protection of users’ personal
information.

The study adopts a qualitative legal and documentary metho-
dology based on a normative, jurisprudential, and comparative
analysis of the principal provisions governing the incorpora-
tion of digital technologies into the Colombian justice system.
It also examines constitutional case law concerning the fun-
damental right of access to justice, due process, and the use
of technological means in judicial proceedings.
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Finally, the article argues that digitalisation is not, in itself, sy-
nonymous with modernisation. Its success depends on the
State’s ability to integrate technical innovation with human
needs, safeqguard due process in virtual environments, and
preserve public trust in judicial institutions. Only under these
conditions can technology genuinely contribute to strengthe-
ning the right of access to justice.
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Introduccion

los procesos de cambio institucional mas

relevantes que ha experimentado la admi-
nistracion de justicia durante las ultimas de-
cadas. La incorporacion de expedientes elec-
tronicos, audiencias virtuales, notificaciones
digitales, firmas electronicas y plataformas de
gestion judicial ha modificado profundamente
la forma en que los Estados prestan el servi-
cio publico de justicia y la manera en que los
ciudadanos interactuan con las autoridades
judiciales.

| a transformacion digital constituye uno de

Como sefialan Bjoérkdahl y Kronblad (2021), la
incorporacion de tecnologias digitales en los
tribunales no implica
Unicamente la susti-
tucion de herramien-
tas analdgicas por so-
portes electronicos,
sino una transfor-
macion organizacio-
nal que redefine los
procesos de trabajo,
la prestacion del ser-
vicio y las relaciones
entre las instituciones
judiciales y los usuarios. Este proceso, acelera-
do significativamente por la pandemia ocasio-
nada por el COVID-19, ha consolidado la di-
gitalizacion como un componente estructural
del funcionamiento de los sistemas judiciales
contemporaneos.

Sin embargo, la justicia digital no puede en-
tenderse Unicamente como un proceso de
modernizacion tecnoldgica. Su incorporacion
plantea interrogantes de naturaleza constitu-
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La transformacion
digital constituye uno de
los procesos de cambio
institucional mds relevantes
que ha experimentado la
administracion de justicia
durante las ultimas décadas.

cional relacionados con el acceso efectivo a la
administracion de justicia, el debido proceso,
la igualdad material y la tutela judicial efectiva.
Como advierten Botero Chica, Guevara Florez
y Moreno Mosquera (2024), la integracion de
tecnologias en el sistema judicial exige que su
implementacion sea compatible con los prin-
cipios constitucionales que orientan la funcion
jurisdiccional, de manera que la busqueda de
mayor eficiencia no comprometa garantias
esenciales como la transparencia, la equidad,
el derecho de defensa y el debido proceso.

Si bien las tecnologias de la informacion ofre-
cen oportunidades para reducir tiempos, cos-
tos y barreras geo-
graficas, también
pueden generar nue-
vas formas de exclu-
sion derivadas de las
brechas de conecti-
vidad, las desigual-
dades territoriales,
la insuficiente alfa-
betizacion digital, la
limitada infraestruc-
tura tecnologica y
las dificultades de adaptacion institucional. La
digitalizacion, en consecuencia, no elimina
por si sola las barreras de acceso a la justicia;
puede incluso reproducirlas o profundizarlas
cuando no se acomparia de politicas publicas
orientadas a garantizar condiciones reales de
igualdad. Como advierte la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE, 2021), la transformacion digital de los
sistemas de justicia unicamente fortalece el
acceso efectivo cuando se implementa bajo

REVISTA DOCTRINA DISTRITAL | VOL. 6 N°2 | 2026



un enfoque centrado en las personas, capaz de
atender las desigualdades tecnologicas y evitar
que la innovacion se convierta en un nuevo
factor de exclusion.

A partir de este problema, el presente articulo
sostiene que la justicia digital no constituye un
nuevo derecho ni una categoria autonoma de
la funcion jurisdiccional, sino una manifesta-
cion contemporanea del derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia. En
consecuencia, la legitimidad constitucional de
la transformacion digital depende de si las he-
rramientas tecnologicas contribuyen efectiva-
mente a remover barreras de acceso, preservar
las garantias del debido proceso y fortalecer la
igualdad material, evitando que la innovacion
reproduzca las desigualdades estructurales
existentes.

Con fundamento en esta hipotesis, la investi-
gacion tiene como objetivo analizar los prin-
cipales desafios que enfrenta el derecho de
acceso a la administracion de justicia en el
contexto de la digitalizacion judicial en Co-
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lombia. Para ello se emplea una metodologia
juridica y documental de enfoque cualitativo,
sustentada en el analisis sistematico de fuen-
tes constitucionales, legales, jurisprudenciales,
doctrinales y de politica publica, complemen-
tada con un examen comparado de experien-
cias internacionales en materia de transforma-
cion digital de la justicia.

El articulo se desarrolla en tres apartados. El pri-
mero examina la evolucion normativa de la justi-
cia digital en Colombia, identificando las princi-
pales etapas de incorporacion de las tecnologias
en la funcion jurisdiccional. El segundo analiza
el fundamento constitucional de la justicia digi-
tal mediante el estudio del derecho de acceso
a la administracion de justicia, la evolucion de
la jurisprudencia constitucional y las principales
experiencias comparadas. Finalmente, el tercero
identifica los desafios que aun enfrenta la con-
solidacion de un modelo de justicia digital cen-
trado en la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales y formula algunas reflexiones
orientadas a fortalecer las politicas publicas de
transformacion digital del Poder Judicial.
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[. Evolucion normativay
tecnologica de la justicia digital

en Colombia

La administracion de justicia ha estado his-
téricamente vinculada a los medios técni-
cos disponibles para registrar, comunicar y
preservar las decisiones juridicas. Desde las
primeras formas de organizacion estatal, el
derecho requirio soportes materiales que
permitieran documentar normas, contratos
y actuaciones de autoridad. En este sentido,
Gonzalez Caballero y Gimeno Ruiz (2018)
sostienen que la incorporacion de tecnolo-
gias en la administracion de justicia no re-
presenta una ruptura con la funcion jurisdic-
cional, sino la continuaciéon de un proceso
historico de modernizacion de los instru-
mentos mediante los cuales se documentan,
gestionan y comunican las actuaciones ju-
diciales.

Por citar algunos ejemplos; en Mesopotamia
el célebre Codigo de Hammurabi constituye
una de las manifestaciones mas representa-
tivas de la codificacion escrita del derecho,
mientras que los documentos juridicos ela-
borados en escritura cuneiforme evidencian
la existencia de contratos, decisiones judi-
ciales, registros administrativos y correspon-
dencia privada como instrumentos esenciales
para la administracion de justicia (Encyclo-
paedia Britannica, Cuneiform Law, 2025).

De igual forma, en el antiguo Egipto, el con-
cepto de Maat reflejaba una concepcion de
la justicia asociada al orden, la verdad y la le-
gitimidad institucional, aspectos que permi-
tieron consolidar tempranamente la idea res-
pecto a que la aplicacion del derecho debia
sustentarse en procedimientos y autoridades
previamente establecidas (Van Blerk, 2018).
Estas experiencias permiten advertir que la
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relacion entre justicia, organizacion institu-
cional y tecnologia documental no constituye
un fendmeno reciente; por el contrario, ha
acompafado historicamente la evolucion del
derecho y de las instituciones encargadas de
administrar justicia.

Con el paso del tiempo, la administracion de
justicia evolucion6 de manera paralela a la
consolidacion de las estructuras politicas y
juridicas. Durante la Edad Media, el derecho
canonico fortalecio la existencia de una ju-
risdiccion especializada, ampliando las com-
petencias institucionales de los tribunales
eclesiasticos (Lopez Zubillaga, 2015). Poste-
riormente, con la consolidacion del Estado
moderno, la justicia pasd a concebirse como
una funcion publica sometida al principio de
legalidad, la separacion de poderes y la inde-
pendencia judicial.

Durante el siglo XX, el desarrollo tecnologico
transformao progresivamente los mecanismos
mediante los cuales los sistemas judiciales
gestionaban la informacion y desarrollaban
las actuaciones procesales. La incorporacion
de la mecanografia, la telefonia, la microfil-
macion y, posteriormente, la informatica per-
mitid modernizar la gestion documental de
los tribunales, proceso que alcanzd una nue-
va dimension con la expansion de Internety
de las tecnologias digitales. En este sentido,
Bustamante Rua y Marin Tapiero (2021) sos-
tienen que la justicia digital debe entenderse
como el resultado de un proceso gradual de
incorporacion de tecnologias de la informa-
cion a la funcion jurisdiccional, orientado a
mejorar la eficiencia administrativa y facilitar
el acceso al servicio de justicia.
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De otro lado, en los Estados Unidos, la im-
plementacion de sistemas electronicos de
gestion judicial se consolido tempranamente
mediante plataformas como CM/ECF y PA-
CER, cuya adopcion practicamente universal
hacia 2007 marco un punto de inflexion en
la administracion electrénica de los proce-
sos judiciales (United States Courts, 2013). En
este contexto, el proceso denominado como
digitalizacion judicial; debe entenderse no
como una ruptura con la tradicion juridica,
sino como la etapa mas reciente de una evo-
lucion historica en la que los soportes tecno-
logicos han acompafiado permanentemente
la transformacion de la funcion jurisdiccional.

Tal evolucion histodrica, de la cual solo se han
expuesto algunas situaciones representativas,
evidencia que la transformacion tecnologica
del contexto en el que se desarrolla el queha-
cer juridico también ha permeado el ordena-
miento juridico colombiano. En este ambito
se observa un proceso gradual de incorpora-
cion de tecnologias, impulsado por la inte-
raccion entre reformas normativas, avances
tecnoldgicos y las distintas coyunturas his-
toricas que han incidido en la evolucion de la
administracion de justicia.

En este contexto, resulta pertinente analizar
como dicho proceso de transformacion se ha
desarrollado en Colombia, particularmente a
partir de la expedicion de la Constitucion Po-
litica de 1991, hito que redefinié la concep-
cion de la administracion de justicia y sento
las bases para su posterior modernizacion.
Desde la promulgacion de la Carta Politica de
1991, el pais asumid un nuevo paradigma juri-
dico centrado en los derechos fundamentales
y en la funcion garantista del Estado.

El articulo 229 de la Carta dispone que “se
garantiza el derecho de toda persona para ac-
ceder a la administracion de justicia” (Cons-
titucion Politica de Colombia, 1991), lo que
convirtio al acceso a la justicia en un derecho
autonomo y en un eje transversal del Estado
social de derecho, en otras palabras, la admi-
nistracion de justicia paso, asi, a concebirse
no solo como una atribucion del poder pu-
blico, sino como un servicio publico esencial
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que debia ser eficiente, transparente y acce-
sible a todos los ciudadanos.

Como sefalan Bustamante Rua y Marin Tapie-
ro (2021), la justicia digital surge precisamente
como respuesta a la necesidad de moderni-
zar la funcion jurisdiccional y superar las li-
mitaciones estructurales del sistema judicial
colombiano. Paralelamente, la expansion de
Internet y de las telecomunicaciones durante
la década de 1990 planted nuevos interrogan-
tes acerca de la eficacia juridica de los men-
sajes de datos, las firmas electronicas y los
documentos digitales, lo que hizo necesaria la
expedicion de un marco normativo especifico
para otorgar seguridad juridica a las transac-
ciones electronicas (Leon Robayo, 2015).

En ese contexto se expidio la Ley 527 de 1999,
que constituye uno de los hitos fundacionales
de la justicia digital en Colombia. Esta norma
“define y reglamenta el acceso y uso de los
mensajes de datos, del comercio electronico
y de las firmas digitales, y establece las entida-
des de certificacion” (Funcion Publica, 1999).
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La ley introdujo al ordenamiento juridico los
conceptos de autenticidad, integridad y con-
fidencialidad de la informacion electrdnica,
estableciendo que los mensajes de datos ten-
drian los mismos efectos juridicos y probato-
rios que los documentos fisicos, siempre que
cumplieran con las condiciones de conserva-
cion y trazabilidad.

De manera mas concreta, el articulo 6° de la
Ley 527 reconoce que “los mensajes de datos
seran admisibles como prueba en cualquier
actuacion judicial o administrativa”, siempre
que se pueda verificar su origen, su integridad
y su posibilidad de acceso posterior. Esta dis-
posicion representd un cambio de paradigma
al admitir que la evidencia electronica, antes
considerada accesoria o informal, podia tener
plena validez procesal.

En desarrollo de la Ley 527 de 1999, el Decreto
1747 de 2000 reglament® la infraestructura de
certificacion digital en Colombia, precisando
el régimen juridico de las entidades de certi-
ficacion, las firmas digitales y los certificados
electronicos. Esta reglamentacion consolido
la incorporacion de los principios del dere-
cho del comercio electronico al ordenamien-
to juridico colombiano, en consonancia con la
Ley Modelo sobre Comercio Electronico de la
Comision de las Naciones Unidas para el De-
recho Mercantil Internacional (CNUDMI) de
1996, especialmente en lo relativo al principio
de equivalencia funcional entre los documen-
tos fisicos y los mensajes de datos, eje sobre
el cual descansa el reconocimiento juridico de
los actos y negocios celebrados por medios
electronicos (UNCITRAL, 1996).

A partir de entonces, Colombia dio pasos pau-
latinos hacia la informatizacion de los procesos
judiciales. Durante la primera década del siglo
XXI, el Consejo Superior de la Judicatura inicio
proyectos piloto de expedientes electronicos,
notificaciones por correo institucional y siste-
mas de gestion procesal, como el SIGLO XXl y
el Justicia XXI Web, que pretendian unificar la
informacion judicial del pais (Consejo Supe-
rior de la Judicatura, 2020). Estas iniciativas,
aunque incipientes, evidenciaron la necesidad
de migrar hacia plataformas interoperables y
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de fortalecer la infraestructura tecnoldgica del
sector justicia.

Sin embargo, la digitalizacion judicial no pue-
de entenderse unicamente como un proce-
so técnico, sino también como una respuesta
normativa a las demandas de transparencia y
eficiencia. Asi, las reformas posteriores a la Ley
527 de 1999 consolidaron esta tendencia. La
Ley 1395 de 2010, conocida como ley de des-
congestion judicial, incluyo disposiciones para
el uso de medios electronicos en actuaciones
judiciales y la gestion documental digital. Su
articulo 120 dispuso expresamente que “a par-
tir de la entrada en vigencia de la presente ley,
se implementara la notificacion por medios
electronicos, de acuerdo con la reglamenta-
cion que para el efecto expida el Consejo Su-
perior de la Judicatura.”

La incorporacion de estas medidas se reforzo
con la Ley 1564 de 2012, que promulgo el Co-
digo General del Proceso (CGP) y que en su ar-
ticulo 103 autorizd la utilizacion de herramien-
tas tecnologicas en las actuaciones judiciales,
y su articulo 291 requld la notificacion por
medios electronicos, otorgandole plena vali-
dez juridica. Segun la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla, “con el CGP se institucionalizé la
virtualidad en la justicia civil y de familia, y se
promovio un modelo de gestidon basado en la
oralidad y en la transparencia digital” (Escuela
Judicial, 2021).

Estos desarrollos prepararon el terreno para una
transformacion mucho mas profunda durante
la emergencia sanitaria del 2020, cuando el pais
se vio obligado a adoptar plenamente la justi-
cia digital mediante el Decreto 806 de 2020,
posteriormente consolidado por la Ley 2213 de
2022, que establecio su vigencia permanente.
Con estas normas, el uso de las tecnologias de
la informacion y la comunicacion (TIC) dejé de
ser excepcional para convertirse en estructural
dentro de la administracion de justicia.

En ese sentido, el proceso de digitalizacion
judicial en Colombia se ha construido sobre
una base constitucional vinculada al derecho
de acceso a la administracion de justicia y so-
bre una secuencia normativa que comprende
el reconocimiento juridico de los documentos
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electronicos vy las firmas digitales (Ley 527 de
1999 y Decreto 1747 de 2000), la moderniza-
cion de los procedimientos judiciales mediante
el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones (Ley 1395 de 2010 y Ley 1564
de 2012), la institucionalizacién permanente de
la justicia virtual (Ley 2213 de 2022) y la politica
publica en la materia (Ley 2430 de 2024) ya que
fortalecio esta evolucion al incorporar la trans-
formacion digital dentro de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y exigir que su
implementacion garantice la accesibilidad, la
interoperabilidad, la
seguridad de la infor-
macion y la atencion
de las personas que
carecen de medios o
conocimientos tec-
nologicos.

Esta trayectoria de-
muestra que la tecno-
logia no ha reempla-
zado la esencia de la
funcion judicial, sino
que ha reconfigura-
do sus mecanismos
de prestacion, bajo la
condicion de preser-
var el debido proceso, la igualdad material y el
acceso efectivo a la justicia y puede observarse
en varios niveles: institucional, la transforma-
cion de la sede fisica al entorno virtual; tecno-
logico, la integracion del expediente electro-
nico, la firma digital, las audiencias remotas; y
cultural el cambio en la concepcidn de justicia:
de los tribunales que requieren presencia fisi-
ca, oficio, papel y fila, a un sistema en el que
ciudadania, abogados, jueces y servidores inte-

El verdadero desafio
contempordneo consiste
en que esta modernizacion
no se limite a un cambio
de formato, sino que se
traduzca en una justicia
mds cercana, mds eficiente y
verdaderamente incluyente.

ractuan, consultan, notifican y resuelven desde
plataformas digitales. En este sentido, la digi-
talizacion no es un cambio de formato; es un
cambio de paradigma judicial.

El verdadero desafio contemporaneo consis-
te en que esta modernizacidon no se limite a
un cambio de formato, sino que se traduzca
en una justicia mas cercana, mas eficiente y
verdaderamente incluyente. No basta con di-
gitalizar el expediente o celebrar audiencias
por videoconferencia si una parte significativa
de la poblacioén care-
ce de acceso efecti-
VO, si los operadores
judiciales no estan
capacitados, si los
sistemas carecen de
interoperabilidad o si
no se garantizan los
principios procesales
fundamentales.

Estudios recien-
tes advierten que la
transformacion di-
gital de la justicia en
Colombia aun en-
frenta barreras de
conectividad, infraestructura y capacidades,
lo que genera riesgo de exclusion digital si no
se incluyen salvaguardias y capacitacion ciu-
dadana (Becerra Chinchilla, 2023; BID, 2022;
OCDE & CAF, 2024). Ademas, la Ley 2213 de
2022 prevé atencion presencial para zonas
sin conectividad y poblacion vulnerable y se
advierte que los planes de capacitacion no
deben centrarse solo en funcionarios: el ciu-
dadano debe incluirse para usar idoneamente
la justicia digital.
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[1. Marco constitucional,
jurisprudencial y comparado
del acceso a la justicia en
entornos digitales

2.1. Marco constitucional v jurisprudencial

La construccion jurisprudencial sobre el dere-
cho de acceso a la administracion de justicia
ha evolucionado progresivamente desde una
concepcion predominantemente formal hacia
una comprension material de la tutela judicial
efectiva. En sus primeros pronunciamientos, la
Corte Constitucional sostuvo que el articulo
229 de la Constitucion no podia entenderse
como una simple habilitacion para acudir ante
los jueces, sino como una garantia orientada a
asegurar que todas las personas contaran con
mecanismos reales y efectivos para obtener la
proteccion de sus derechos.

Bajo esta perspectiva, el acceso a la justicia
dejo de identificarse exclusivamente con la
existencia de organos jurisdiccionales y co-
menzo a comprender un conjunto de condi-
ciones institucionales que permiten el gjercicio
efectivo de la funcion jurisdiccional. Como ha
sefialado Cepeda Espinosa (2004), la jurispru-
dencia constitucional colombiana ha contri-
buido a redefinir el alcance de los derechos
fundamentales mediante interpretaciones
orientadas a garantizar su efectividad material
y NO unicamente su reconocimiento formal.

Esta linea jurisprudencial se consolidé desde la
Sentencia C-037 de 1996, mediante la cual la
Corte examino la constitucionalidad de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia y
afirmo que el acceso a la justicia constituye
uno de los pilares esenciales del Estado social
de derecho. En dicha providencia se destaco
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que la administracion de justicia no puede re-
ducirse a una estructura organica integrada
por jueces y tribunales, sino que exige con-
diciones materiales de accesibilidad, indepen-
dencia, eficacia y oportunidad que permitan
garantizar una tutela judicial efectiva.

Posteriormente, decisiones como las sentencias
T-268 de 1996 y C-426 de 2002 profundizaron
esta concepcion al sefalar que el Estado tiene
el deber de remover aquellos obstaculos juridi-
COs, econdmicos, sociales o administrativos que
dificulten el ejercicio efectivo del derecho re-
conocido en el articulo 229 de la Constitucion.

La evolucion jurisprudencial continud duran-
te los afos siguientes mediante providencias
como las sentencias SU-091 de 2000, T-799
de 2011y C-279 de 2013, en las cuales la Corte
preciso que el derecho de acceso a la admi-
nistracion de justicia comprende una garantia
integral que obliga al Estado no solo a mante-
ner abiertos los érganos jurisdiccionales, sino
también a organizar su funcionamiento de ma-
nera que los ciudadanos obtengan una protec-
cion judicial efectiva. Desde esta perspectiva,
fendmenos como la congestion judicial, las de-
moras injustificadas, las cargas procesales ex-
cesivas o la ausencia de mecanismos idoneos
pueden constituir verdaderas vulneraciones del
derecho fundamental de acceso a la justicia.

Como resultado de esta construccion jurispru-
dencial, el contenido del articulo 229 adquirio
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una dimension sustancial que trasciende el
simple derecho de accion. El acceso a la jus-
ticia comprende el derecho de promover ac-
tuaciones judiciales, obtener una decision de
fondo dentro de un plazo razonable, contar
con procedimientos adecuados y disponer de
mecanismos efectivos para la proteccion de
los derechos. En consecuencia, la administra-
cion de justicia pasd a concebirse como un
servicio publico cuya legitimidad constitucio-
nal depende de su capacidad para ofrecer res-
puestas oportunas, eficaces y respetuosas de
las garantias fundamentales.

Esta interpretacion adquiere especial relevan-
cia frente a los procesos contemporaneos de
transformacion digital de la administracion de
justicia. Si el nucleo esencial del articulo 229
exige que el acceso sea real y efectivo, cual-
quier innovacion tecnologica debe orientarse
a fortalecer ese mandato constitucional y no
a restringirlo. La incorporacion de expedien-
tes electronicos, audiencias virtuales, notifi-
caciones digitales o plataformas tecnoldgicas
encuentra fundamento constitucional unica-
mente cuando contribuye a eliminar barreras
de acceso, facilita la interaccion de los ciu-
dadanos con el sistema judicial y fortalece la
efectividad de la tutela judicial.

La Corte Constitucional abordd directamente
esta problematica en la Sentencia C-420 de
2020, al ejercer el control constitucional del
Decreto Legislativo 806 de 2020 expedido du-
rante la emergencia sanitaria ocasionada por
la COVID-19. En esa decision sostuvo que la
utilizacion de medios tecnoldgicos constituye
un mecanismo constitucionalmente legitimo
para garantizar la continuidad y eficiencia del
servicio publico de administracion de justicia,
siempre que su implementacion respete el
nucleo esencial del debido proceso, preserve
la igualdad material entre las partes y garan-
tice el acceso efectivo a la justicia. Con ello,
la virtualidad dejo de entenderse como una
medida excepcional para convertirse en una
modalidad constitucionalmente admisible de
prestacion del servicio judicial.

Este pronunciamiento representd un punto
de inflexion en la evolucion jurisprudencial
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colombiana. Por primera vez la Corte no dis-
cutié unicamente la organizacion del aparato
judicial, sino la manera en que las tecnologias
de la informacion podian integrarse al ejercicio
de la funcion jurisdiccional sin alterar el con-
tenido material de los derechos fundamen-
tales. El analisis constitucional dejo entonces
de centrarse en la existencia de herramientas
tecnoldgicas para concentrarse en las con-
diciones bajo las cuales estas fortalecen o,
eventualmente, debilitan la efectividad de las
garantias procesales.

La posterior expedicion de la Ley 2213 de 2022
consolido esta orientacion al conferir carac-
ter permanente a buena parte de las medidas
inicialmente previstas durante la emergencia
sanitaria. A partir de entonces, el debate cons-
titucional dejo de consistir en determinar si
era valido utilizar medios tecnologicos dentro
de los procesos judiciales y paso a establecer
cuales son las condiciones que deben regir su
implementacion permanente. La digitalizacion
judicial dejo de ser una respuesta coyuntural
frente a una crisis para convertirse en un com-
ponente estructural del funcionamiento de la
administracion de justicia.

En este contexto, la Corte Constitucional ha
reiterado que el derecho de acceso a la ad-
ministracion de justicia mantiene una relacion
inescindible con el debido proceso. No resulta
suficiente que el ciudadano pueda ingresar for-
malmente al sistema judicial si durante el de-
sarrollo de las actuaciones se afectan garantias
esenciales como la igualdad entre las partes,
el derecho de defensa, la contradiccion de la
prueba, la publicidad de las actuaciones, la in-
mediacion judicial o la motivacion de las deci-
siones. En consecuencia, el acceso a la justicia
debe entenderse como un derecho de conte-
nido complejo que integra tanto la posibilidad
de acudir ante los jueces como la obligacion
estatal de garantizar que el proceso se desa-
rrolle bajo condiciones compatibles con la pro-
teccion efectiva de los derechos sustanciales.

Desde esta perspectiva, la Constitucion co-
lombiana no protege un modelo especifico
de administracion de justicia, sea presencial
o digital. Lo que protege es un conjunto de
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garantias materiales que deben preservarse
con independencia del soporte tecnoldgico
empleado para desarrollar las actuaciones
judiciales. La legitimidad constitucional de la
justicia digital depende, por tanto, de su capa-
cidad para fortalecer la tutela judicial efectiva,
ampliar las posibilidades reales de acceso y
contribuir a la realizacion de los principios de
igualdad, debido proceso y efectividad de los
derechos fundamentales.

En ese sentido, la transformacion digital repre-
senta una oportunidad significativa para mejo-
rar el funcionamiento de la administracion de
justicia. La posibilidad de presentar demandas
electronicamente, consultar expedientes en
linea, participar en
audiencias virtuales
o recibir notificacio-
nes digitales permite
reducir tiempos de
respuesta, optimizar
recursos publicos,
fortalecer la transpa-
rencia institucional
y acercar el servicio
judicial a ciudadanos
que anteriormente
enfrentaban impor-
tantes barreras geo-
graficas, econdmicas
0 administrativas para
acceder a los despa-
chos judiciales.

No obstante, las mis-

mas herramientas

tecnoldgicas pueden producir efectos contra-
rios cuando son implementadas sin atender las
condiciones reales de la poblacion. La brecha
digital, las desigualdades territoriales en materia
de conectividad, la insuficiente alfabetizacion
tecnologica, la ausencia de infraestructura ade-
cuada o las limitaciones econdmicas de deter-
minados sectores sociales pueden convertir la
digitalizacion en una nueva forma de exclusion
juridica. En tales circunstancias, la tecnologia
deja de cumplir una funcion garantista y pasa a
constituir una barrera adicional para el ejercicio
efectivo del derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia.
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La legitimidad constitucional
de la justicia digital depende,
por tanto, de su capacidad
para fortalecer la tutela
judicial efectiva, ampliar
las posibilidades reales de
acceso vy contribuir a la
realizacion de los principios
de igualdad, debido
proceso v efectividad de los
derechos fundamentales.

De esta evolucion jurisprudencial es posible
identificar tres criterios constitucionales que
deberian orientar cualquier politica publica
de modernizacion judicial. En primer lugar,
el principio de instrumentalidad tecnoldgica,
conforme al cual las herramientas digitales
constituyen medios destinados a garantizar
derechos y no fines auténomos de la admi-
nistracion de justicia. En seqgundo lugar, el prin-
cipio de inclusion digital, que impone al Es-
tado el deber de prevenir que las diferencias
de conectividad, capacidades tecnoldgicas o
condiciones socioecondmicas generen nuevas
formas de exclusion. Finalmente, el principio
de equivalencia de garantias, segun el cual
toda actuacion desarrollada mediante medios
tecnoldgicos debe
ofrecer un nivel de
proteccion del debido
proceso equivalente,
o incluso superior, al
existente en las ac-
tuaciones presencia-
les tradicionales.

En consecuencia,
la justicia digital no
constituye una cate-
goria juridica inde-
pendiente ni un nuevo
derecho fundamen-
tal. Se trata, mas bien,
de una manifestacion
contemporanea del
derecho de acceso a
la administracion de
justicia, cuyo fundamento se encuentra en el
articulo 229 de la Constitucion Politicay en la
doctrina desarrollada por la Corte Constitucio-
nal alrededor de la tutela judicial efectiva. La
tecnologia, por tanto, no redefine el contenido
del derecho, sino que representa uno de los
instrumentos mediante los cuales el Estado
procura garantizarlo en un contexto caracteri-
zado por profundas transformaciones sociales
y tecnoldgicas.

Sobre estas bases, el debate constitucional
contemporaneo ya no consiste en determinar
si la justicia debe ser digital, pues ese proceso
resulta practicamente irreversible. La verdade-
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ra discusion juridica gira en torno a las condi-
ciones bajo las cuales la innovacion tecnolo-
gica puede fortalecer la tutela judicial efectiva
sin sacrificar las garantias histéricamente aso-
ciadas al debido proceso y al acceso material
a la administracion de justicia. Este estandar
jurisprudencial constituye, en consecuencia,

el fundamento hermenéutico para analizar las
experiencias comparadas en materia de jus-
ticia digital y valorar, desde una perspectiva
constitucional, los desafios y oportunidades
que plantea la transformacion tecnoldgica de
la funcion jurisdiccional.

2.2. Experiencias comparadas sobre la digitalizacion de la

justicia

El estudio comparado de la justicia digital per-
mite advertir que la incorporacion de tecnolo-
gias en la administracion de justicia constituye
una tendencia global que trasciende las par-
ticularidades de cada ordenamiento juridico.
No obstante, las distintas experiencias inter-
nacionales demuestran que la transformacion
digital no responde a un modelo unico. Cada
pais ha desarrollado soluciones instituciona-
les acordes con sus condiciones econdmicas,
tecnoldgicas vy juridicas, razdén por la cual el
analisis comparado no debe orientarse a repli-
car mecanicamente experiencias extranjeras,
sino a identificar principios, buenas practicas
y desafios comunes que puedan enriquecer el
proceso colombiano de modernizacion judi-
cial (Cordella & Contini, 2020).

La experiencia europea constituye uno de los
referentes mas avanzados en materia de justicia
digital. La Comision Europea ha sefialado que la
transformacion digital de la justicia constituye
uno de los pilares para garantizar el Estado de
derecho, mejorar el acceso a la justicia y forta-
lecer la cooperacion judicial dentro de la Unidn
(Comision Europea, 2020). Durante las dos ul-
timas décadas, la Union Europea ha impulsado
una estrategia de transformacion orientada a
fortalecer la cooperacion judicial, garantizar el
acceso de los ciudadanos a los servicios de jus-
ticia y promover la interoperabilidad entre los
sistemas judiciales nacionales. En este contex-
to, la digitalizacion no ha sido concebida unica-
mente como una herramienta para incremen-
tar la eficiencia administrativa, sino como un
componente esencial del fortalecimiento del
Estado de derecho y de la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales.
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La adopcion del Reglamento (UE) 2023/2844
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13
de diciembre de 2023, relativo a la digitaliza-
cion de la cooperacion judicial y del acceso
a la justicia en asuntos civiles, mercantiles y
penales, representa uno de los hitos mas re-
levantes de este proceso, al establecer meca-
nismos destinados a facilitar la cooperacion
judicial mediante el intercambio electronico de
informacion, la utilizacion de plataformas digi-
tales comunes y la progresiva eliminacion de
barreras tecnologicas en los procedimientos
transfronterizos. Paralelamente, organismos
como la Comision Europea y la Comision Eu-
ropea para la Eficiencia de la Justicia (CEPEJ)
han promovido estandares relacionados con la
interoperabilidad de los sistemas, la proteccion
de los datos personales, la ciberseguridad, la
transparencia y el disefio de servicios judiciales
centrados en el usuario.

Sin embargo, la experiencia europea también
demuestra que la digitalizacion no elimina au-
tomaticamente las desigualdades de acceso a
la justicia. Diversos estudios han advertido que
la falta de competencias digitales, las limitacio-
nes tecnologicas de determinados grupos po-
blacionales y las diferencias en infraestructura
entre los Estados miembros continuan gene-
rando riesgos de exclusion (Comision Europea,
2022; CEPEJ, 2021). Por esta razon, las politicas
publicas europeas han evolucionado hacia un
modelo que combina innovacion tecnologica
con estrategias permanentes de alfabetizacion
digital, asistencia al usuario y proteccion refor-
zada de los derechos procesales.
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En América Latina, segun el Banco Interame-
ricano de Desarrollo. (2022). En lo relativo a
la transformacion digital y justicia en América
Latina y el Caribe, ha seguido una trayectoria
diferente. Mientras que en Europa la digitali-
zacion respondio principalmente a procesos
graduales de modernizacion institucional, en
numerosos paises latinoamericanos la pan-
demia ocasionada por el COVID-19 acelero
abruptamente la adopcion de herramientas
tecnoldgicas para garantizar la continuidad del
servicio judicial. Como consecuencia, buena
parte de las reformas fueron implementadas
bajo condiciones de emergencia, circunstan-
cia que permitiéo mantener el funcionamiento
de los tribunales, pero también evidencio pro-
fundas limitaciones estructurales relacionadas
con la infraestructura tecnoldgica, la conecti-
vidad y la capacidad institucional.

Las experiencias desarrolladas en paises como
Brasil, Argentina y Chile evidencian tanto el
potencial como las limitaciones de la justicia
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digital en América Latina. La implementacion
de expedientes judiciales electronicos, plata-
formas para la resolucion de conflictos en li-
nea, sistemas de gestion procesal y audiencias
virtuales ha contribuido a mejorar la eficiencia
administrativa y ampliar los mecanismos de ac-
ceso al servicio judicial. Sin embargo, diversos
estudios coinciden en que estos avances solo
generan resultados sostenibles cuando forman
parte de una politica publica integral que forta-
lezca la infraestructura tecnologica, reduzca la
brecha digital, promueva la capacitacion de los
operadores judiciales y garantice la igualdad
material de los ciudadanos frente al uso de las
nuevas tecnologias (Cordella & Contini, 2020;
Comision Econdmica para América Latinay el
Caribe [CEPAL], 2022).

En la misma direccion, los estudios elabora-
dos por organismos internacionales ponen
de manifiesto que la consolidacion de una
justicia digital efectiva depende de factores
que trascienden la mera incorporacion de
herramientas tecnoldgicas. La disponibilidad
de infraestructura digital adecuada, la intero-
perabilidad entre los sistemas de informacion,
la gobernanza de los datos, la ciberseguridad,
la capacitacion permanente de jueces y fun-
cionarios, asi como la existencia de mode-
los de financiacion sostenibles, constituyen
elementos esenciales para garantizar que la
transformacion digital contribuya efectiva-
mente al fortalecimiento del acceso a la justi-
ciay alincremento de la confianza ciudadana
en las instituciones judiciales (Organisation for
Economic Co-operation and Development
[OECD], 2020; World Bank, 2025).

Desde esta perspectiva comparada, las expe-
riencias internacionales permiten identificar
varios criterios orientadores para el proceso
de transformacion digital de la justicia en Co-
lombia. En primer lugar, la digitalizacion debe
entenderse como una politica publica perma-
nente y no como una respuesta excepcional
frente a situaciones de crisis. En sequndo lugar,
la innovacion tecnologica debe implementar-
se bajo un enfoque de inclusion, orientado
a reducir las brechas digitales y garantizar el
acceso efectivo de los grupos historicamente
vulnerables. En tercer lugar, la interoperabili-
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dad de los sistemas de informacion constitu-
ye un requisito indispensable para mejorar la
eficiencia, la transparencia y la coordinacion
institucional. Finalmente, toda estrategia de
modernizacion tecnologica debe desarrollar-
se dentro de un marco juridico que preserve
el debido proceso, la proteccion de los datos
personales, la seguridad de la informaciony la
confianza de los ciudadanos en la administra-
cion de justicia (European Commission, 2020;
Parlamento Europeo & Consejo de la Union
Europea, 2023).

La revision de las experiencias comparadas
permite concluir que la consolidacion de una
justicia digital efectiva no depende exclusiva-
mente de la incorporacion de herramientas
tecnologicas, sino de la existencia de un mar-
co institucional capaz de integrar la innova-
cion con las garantias propias del Estado de
derecho. En términos generales, los estudios
especializados y los documentos de politica
publica coinciden en que toda estrategia de
transformacion digital debe sustentarse, al me-
nos, en cuatro pilares:

1. la institucionalizacion de la digitalizacion
como una politica publica permanente y no
como una respuesta excepcional frente a
situaciones de crisis;

2. la adopcion de medidas orientadas a reducir
las brechas digitales y garantizar la inclusion
de los grupos en condicion de vulnerabilidad;

3. el desarrollo de sistemas interoperables que
permitan el intercambio seguro y eficiente
de la informacion judicial; y
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4. la preservacion de los principios del debido
proceso, la proteccion de los datos perso-
nales, la ciberseguridad y la confianza de los
ciudadanos en la administracion de justicia
(Cordella & Contini, 2020; European Com-
mission, 2020).

Estos elementos han sido identificados como
condiciones necesarias para que la digitali-
zacion contribuya efectivamente al fortaleci-
miento del acceso a la justicia y no se limite a
la simple automatizacion de procedimientos.

Desde esta perspectiva, el derecho compara-
do demuestra que el éxito de la justicia digital
no puede medirse Unicamente por el grado de
desarrollo tecnoldgico alcanzado por los sis-
temas judiciales, sino por la capacidad de las
instituciones para utilizar la tecnologia como
un instrumento al servicio de la tutela judicial
efectiva. En consecuencia, la digitalizacion
solo resulta constitucional y socialmente legi-
tima cuando mejora las condiciones reales de
acceso a la justicia, fortalece la eficiencia sin
sacrificar las garantias procesales y reduce, en
lugar de profundizar, las desigualdades exis-
tentes entre los usuarios del sistema judicial.
Estas conclusiones constituyen un referente
especialmente relevante para Colombia, cuyo
proceso de transformacion digital enfrenta to-
davia desafios asociados a la conectividad, la
interoperabilidad de los sistemas de informa-
cion, la capacitacion de los operadores judicia-
les y la consolidacion de una politica publica
de modernizacion sostenible en el tiempo (CE-
PEJ, 2021; Cordella & Contini, 2020).
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[1I. Desafios para el acceso
efectivo a la justicia en la era

digital

La digitalizacion de la administracion de justi-
cia abre oportunidades relevantes pero tam-
bién pone en evidencia obstaculos estructu-
rales que pueden comprometer el gjercicio
real del derecho de acceso a la justicia. A con-

tinuacion se exponen los principales desafios
que enfrenta Colombia al intentar materializar
una justicia digital, accesible, equitativa y ver-
daderamente inclusiva.

3.1. Garantizar un acceso efectivo e incluyente a la justicia

digital

La incorporacion de tecnologias de la infor-
macion y las comunicaciones a la administra-
cion de justicia no puede valorarse unicamen-
te a partir del numero de procesos tramitados
electronicamente, de audiencias celebradas de
manera virtual o de expedientes convertidos
a formatos digitales. Desde una perspectiva
constitucional, el criterio decisivo consiste en
establecer si tales transformaciones amplian
las posibilidades reales de las personas para
acudir a las autoridades judiciales, participar
en condiciones de igualdad dentro de los pro-
cesos y obtener una respuesta efectiva para
la proteccion de sus derechos. La digitaliza-
cion solo resulta constitucionalmente legitima
cuando reduce barreras; cuando las reprodu-
ce o crea nuevas formas de exclusion, deja de
operar como instrumento de acceso y puede
convertirse en un obstaculo para el ejercicio
del derecho reconocido en el articulo 229 de
la Constitucion.

Este problema exige superar una comprension
estrictamente tecnoldgica del acceso. La posi-
bilidad formal de presentar una demanda por
correo electronico, consultar un expediente
mediante una plataforma o intervenir en una
audiencia virtual no significa, por si misma, que
todas las personas se encuentren en condi-
ciones materiales de utilizar esos mecanismos.
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El acceso efectivo a la justicia digital depen-
de, al menos, de la disponibilidad de conec-
tividad suficiente, de la posesion o posibilidad
de utilizacion de dispositivos adecuados, de
la asequibilidad econdmica del servicio, de
las competencias necesarias para interactuar
con sistemas digitales, de la accesibilidad de
las plataformas y de la existencia de mecanis-
mos institucionales de orientacion y asistencia.
También depende de factores menos visibles,
como la confianza en el tratamiento de los da-
tos personales, la claridad de los procedimien-
tos, la estabilidad de los canales de comuni-
caciony la posibilidad de acudir a alternativas
presenciales cuando el medio tecnoldgico
resulte insuficiente.

En consecuencia, el analisis constitucional de
la justicia digital no puede limitarse a com-
probar la existencia de canales electronicos.
Debe preguntarse quiénes pueden utilizarlos
efectivamente, bajo qué condiciones, con qué
costos y cuales personas o grupos encuen-
tran mayores dificultades. Esta aproximacion
permite contrastar el modelo constitucional
desarrollado en el capitulo anterior con la
realidad social e institucional colombiana, uti-
lizando como principales insumos la Encuesta
de Tecnologias de la Informacion y las Comu-
nicaciones en Hogares de 2024, publicada por
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el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica; el indice de Brecha Digital 2024,
elaborado por el Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones a tra-
vés del Observatorio Nacional TIC; los analisis

poblacionales con enfoque diferencial produ-
cidos por esa misma entidad; y la respuesta
normativa introducida mediante las leyes 2213
de 2022 y 2430 de 2024.

3.2. El acceso efectivo como exigencia del modelo
constitucional de justicia digital

El acceso a la administracion de justicia consti-
tuye una condicion indispensable para la efecti-
vidad de los derechos. Su contenido no se agota
en la facultad abstracta de formular pretensiones
ante un juez, sino que comprende la posibilidad
de activar el aparato jurisdiccional, participar en
el procedimiento sin barreras desproporciona-
das, obtener una decision motivada dentro de
un plazo razonable y lograr su cumplimiento.
Esta dimension material impide considerar sa-
tisfecho el mandato constitucional mediante la
sola existencia formal de 6rganos judiciales o de
procedimientos legalmente establecidos.

En los entornos digitales, esa exigencia ad-
quiere una importancia especial. La tecnolo-
gia puede reducir costos de desplazamiento,
facilitar la comunicacion entre los sujetos pro-
cesales, disminuir tiempos de respuesta y per-
mitir el acceso remoto desde territorios aleja-
dos. Sin embargo, también puede trasladar a
las personas cargas que antes asumia la ins-
titucionalidad: adquirir dispositivos, financiar
conectividad, digitalizar documentos, crear
cuentas electronicas, comprender plataformas
heterogéneas, conservar mensajes de datos o
superar fallas técnicas. Cuando tales cargas
Nno son razonables o recaen sobre personas
que carecen de los medios para afrontarlas,
la digitalizacion puede restringir el acceso que
pretendia facilitar.

La relacion entre los articulos 13 y 229 de la
Constitucion resulta determinante. El derecho
de acceso no puede entenderse al margen del
principio de igualdad material. La aplicacion
uniforme de un procedimiento digital a per-
sonas situadas en condiciones profundamente
diferentes no produce necesariamente igual-
dad, pues exigir el mismo nivel de interaccion
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tecnoldgica a quienes cuentan con conexion
estable, equipos propios y competencias di-
gitales, y a quienes habitan zonas rurales sin
cobertura suficiente o dependen de un telé-
fono movil compartido, puede profundizar
desigualdades preexistentes. El Estado debe
identificar esas diferencias y adoptar medi-
das positivas para evitar que la modernizacion
tecnoldgica excluya precisamente a quienes
encuentran mayores obstaculos para la pro-
teccion de sus derechos.

La propia legislacion colombiana reconoce esa
obligacion. La Ley 2213 de 2022 convirtio en
permanentes varias disposiciones inicialmente
adoptadas durante la emergencia sanitaria para
implementar el uso de las tecnologias en las
actuaciones judiciales y agilizar los procesos.
No obstante, su orientacion no consiste en im-
poner una digitalizacion absoluta. Su articulo 2
ordena a las autoridades adoptar las medidas
necesarias para que las personas que tengan
dificultades para utilizar medios digitales, en
particular la poblacion rural y las personas con
discapacidad, puedan acceder efectivamente a
la administracion de justicia. La Corte Consti-
tucional ha reiterado que esta prevision busca
materializar la igualdad en el uso de las he-
rramientas tecnoldgicas y garantizar atencion
oportuna a los grupos que encuentran barreras
para acceder a ellas.

La utilizacion de medios digitales debe, por
tanto, interpretarse conforme a un principio
de equivalencia constitucional: el cambio del
soporte fisico al electréonico no puede reducir
las garantias, imponer barreras irrazonables
ni trasladar al usuario las consecuencias de
deficiencias institucionales. La Corte Consti-
tucional ha protegido el debido proceso y el
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acceso a lajusticia cuando las autoridades han
desconocido las reglas especiales de notifica-
cion electronica o han aplicado el régimen
digital de manera excesivamente formalista,
como ocurrio en la Sentencia T-298 de 2023,
en la que se dejo sin efectos la decision que
habia impedido el tramite de una impugnacion
al inaplicar el régimen de notificaciones de la
Ley 2213 de 2022.

De esta forma, la garantia constitucional del
acceso efectivo a la justicia digital presenta una
doble dimensiéon. Por una parte, exige que las

herramientas tecnoldgicas sean funcionales,
seguras, comprensibles y accesibles. Por otra,
obliga a conservar mecanismos alternativos de
atencion y acompafiamiento para quienes no
puedan utilizarlas autbnomamente. La presen-
cialidad y la virtualidad no deben entenderse
necesariamente como modelos excluyentes,
sino como canales complementarios dentro
de una administracion de justicia multicanal,
capaz de responder a la diversidad territorial,
socioeconodmica, etaria, cultural y funcional de
la poblacion.

3.3. Evidencia empirica sobre las barreras de acceso digital

en Colombia

La Encuesta de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones en Hogares 2024 cons-
tituye uno de los principales instrumentos ofi-
ciales para conocer las condiciones materiales
de acceso, utilizacion y apropiacion de tecno-
logias en Colombia. Sus resultados permiten
evaluar si la poblacién cuenta realmente con
los medios indispensables para relacionarse
digitalmente con la administracion publica y,
por extension, con el sistema judicial.

Los datos muestran, en primer lugar, que la co-
nectividad continua distribuida de manera des-
igual. En 2024, el 65,6 7% de los hogares colom-
bianos tenia conexion a internet. La proporcion
ascendia al 72,5 % en las cabeceras municipa-
les, pero descendia al 41,9 % en los centros po-
blados y en el area rural dispersa. La diferencia
de mas de treinta puntos porcentuales revela
gue una porcion significativa de la poblacion
rural permanece por fuera de las condiciones
basicas necesarias para acceder regularmente
a servicios judiciales digitales. Las diferencias
territoriales son aun mas pronunciadas cuando
se comparan departamentos: mientras Bogota
registrd una conexion del 82,7 % de los hoga-
res, en Vichada fue del 154 %.

Estos datos impiden asumir que la adopcion
generalizada de procedimientos digitales
afecta de manera equivalente a todo el terri-
torio nacional. En una ciudad con altas tasas
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de conectividad, la radicacion electrénica de
documentos puede representar una reduc-
cion considerable de costos y tiempos. En un
departamento con baja penetracion de inter-
net, el mismo requisito puede significar que
la persona deba trasladarse a otra localidad,
contratar un servicio privado o depender de
terceros para realizar una actuacion procesal.
En estos casos, la barrera tecnologica se con-
vierte en una barrera geografica y economica
y, por tanto, en una restriccion indirecta del
acceso a la justicia.

La desigualdad no se refiere unicamente a la
existencia de conexion, sino también a su ca-
lidad y modalidad. Entre los hogares conec-
tados, el 73,6 % disponia de internet fijo en el
total nacional y el porcentaje ascendia al 78,8
% en las cabeceras. En los centros poblados y
en el area rural dispersa, en cambio, el tipo de
conexion predominante era el internet movil,
utilizado por el 74,6 % de los hogares conecta-
dos. Ademas, el 45,3 % de los hogares rurales
califico el servicio como malo, frente al 21,1 %
que lo hizo en las cabeceras.

Esta diferencia tiene consecuencias especificas
para la administracion de justicia. No todas las
actuaciones digitales demandan el mismo ni-
vel de conectividad. Consultar una providencia
O enviar un mensaje de texto requiere menos
capacidad que descargar un expediente volu-
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Minoso, cargar anexos probatorios, participar
durante varias horas en una audiencia virtual o
mantener activadas simultdneamente las fun-
ciones de audio y video. Una conexion movil
limitada, inestable o sometida a planes de datos
puede ser técnicamente suficiente para figu-
rar Como acceso a internet en una estadistica
general, pero resultar inadecuada para ejercer
derechos procesales de manera continua.

La naturaleza del dispositivo también es rele-
vante. Muchos procedimientos judiciales digi-
tales han sido disefiados suponiendo el uso de
computadores, pantallas amplias, navegadores
actualizados y programas capaces de editar,
firmar o convertir documentos. Sin embargo,
la posesion de internet no garantiza la dispo-
nibilidad de esos equipos. La ENTIC encontro
que la principal razon para que los hogares no
contaran con computador de escritorio, por-
tatil o tableta era su costo: asi lo manifesto el
52,3 % de los hogares sin estos dispositivos,
proporcion que llego al 55,9 % en los centros
poblados y en el area rural dispersa.

El acceso exclusivamente mediante teléfono
movil puede ser suficiente para comunicacio-
nes sencillas, pero impone dificultades para
revisar expedientes extensos, comparar do-
cumentos, redactar escritos, cargar multiples
anexos, firmar archivos o intervenir adecua-
damente en audiencias. Por ello, una politica
publica que mida unicamente la conexion a
internet, sin considerar la disponibilidad y ade-
cuacion del dispositivo, puede sobreestimar la
capacidad efectiva de la poblacion para utilizar
la justicia digital.

La disposicidon de recursos econdémicos cons-
tituye otra barrera estructural. Entre los hoga-
res que no tenian conexion a internet en 2024,
el costo fue la razon principal de la no tenen-
cia, mencionada por el 45 % a nivel nacional,
por el 50 % en las cabeceras y por el 36,3 % en
los centros poblados y zonas rurales dispersas.
En los hogares con internet fijo, las franjas de
pago mas frecuentes se ubicaron entre cin-
cuenta mil y ochenta mil pesos mensuales y
entre ochenta mil y ciento veinte mil pesos.

Estos resultados tienen una relacion directa
con el principio de gratuidad de la administra-
cion de justicia. Aunque el acceso a los canales
judiciales no esté sujeto al pago de una tasa
estatal, la digitalizacion puede producir cos-
tos privados de conectividad, dispositivos, im-
presion, escaneo, transporte hacia puntos de
acceso o asistencia técnica. Si esos gastos se
convierten en condicion necesaria para ejercer
una accion, presentar un recurso o asistir a una
audiencia, la gratuidad formal puede coexistir
con barreras econdmicas materiales.

La brecha digital tampoco se explica unica-
mente por el acceso fisico y el costo. El indi-
ce de Brecha Digital 2024 del Ministerio TIC
adopta una perspectiva mas amplia al medir
cuatro dimensiones: acceso material, habilida-
des digitales, aprovechamiento y motivacion.
Elindice utiliza una escala entre cero y uno, en
la cual los valores mas cercanos a cero indi-
can una menor brecha, y esta concebido para
comparar las condiciones existentes entre de-
partamentos y observar su evoluciéon temporal.

La importancia constitucional de este instru-
mento reside en que permite diferenciar co-
nectividad de apropiacion. Una persona puede
tener un teléfono y acceso ocasional a internet
y, aun asi, carecer de las habilidades necesarias
para identificar el canal oficial de un juzgado,
verificar la autenticidad de una comunicacion,
descargar una providencia, convertir un archi-
VO, recuperar una contrasefla o proteger sus
datos personales. De igual manera, puede po-
seer conocimientos elementales para comuni-
carse por redes sociales, pero no para efectuar
actuaciones juridicas que exigen mayor preci-
sion técnica.

Los propios patrones de utilizacion revelados
por la ENTIC muestran esta diferencia. Entre
las personas que usaban redes sociales, el 96,8
% lo hacia para comunicarse con familiares y
amigos, mientras que solo el 8,7 % las utiliza-
ba para interactuar con entidades publicas y el
5,7 % para formular quejas relacionadas con la
atencion o el servicio de una entidad estatal.
La alta frecuencia del uso social de internet no
puede interpretarse, por consiguiente, como
prueba de que la poblacion posee automati-
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camente competencias para efectuar tramites
publicos o judiciales.

La encuesta también examino las razones por
las cuales las personas no realizaban tramites
ante entidades publicas mediante internet. El
83 % manifestd que preferia efectuarlos pre-
sencialmente o por teléfono; el 61,6 % expre-
sO desconfianza frente al uso de sus datos
personales; el 60,4 % manifestd desconfianza
en que el tramite digital se realizara correcta-
mente; el 52,5 % desconfiod del pago en linea,
y el 50,9 % indicd no saber como efectuar los
tramites digitales.

Este conjunto de resultados permite identificar
al menos tres categorias de barreras. La pri-
mera corresponde a las competencias digita-
les, pues una parte considerable de las perso-
nas no sabe como realizar el procedimiento.
La segunda es institucional y se relaciona con
la percepcion de confiabilidad, claridad y efi-
cacia de los sistemas estatales. La tercera es
cultural y se manifiesta en la preferencia por
canales presenciales o telefénicos, que puede
estar relacionada con la necesidad de recibir
orientacion humana, confirmar que la actua-
cion fue correctamente recibida o resolver
dudas en tiempo real.

La confianza es particularmente relevante en
el ambito judicial. La presentacion de una de-
manda, el envio de pruebas o la interposicion
de un recurso son actuaciones sometidas a
términos y consecuencias procesales. Una
persona puede abstenerse de utilizar un canal
digital si no recibe constancia clara de recep-
cion, si desconoce si el buzdn consultado es
oficial o si teme que una falla técnica impli-
que la pérdida de una oportunidad procesal.
Por tanto, la confianza no es un elemento
meramente subjetivo: depende del disefio
institucional, de la trazabilidad de las comu-
nicacionesy de la capacidad del sistema para
ofrecer confirmaciones verificables y meca-
nismos de correccion.

La ENTIC 2024 incorporo, ademas, mediciones
sobre el conocimiento de programas de for-
macion en competencias digitales. Solo el 10,2
% de las personas mayores de dieciocho afios
usuarias de internet manifestd conocer progra-
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mas ofrecidos por el Ministerio TIC; el 8,7 %
conocia programas de otras entidades publicas
y el 7,3 % programas ofrecidos por alcaldias.
Aunque estos datos no miden directamente la
participacion efectiva, si muestran un alcance
limitado de la informacion sobre las estrategias
institucionales de alfabetizacion digital.

La formacion no debe reducirse al manejo ge-
neral de dispositivos. En materia judicial se re-
quieren competencias especificas: reconocer
comunicaciones auténticas, comprender las
consecuencias de una notificacion electroni-
ca, utilizar firmas o mecanismos de identifica-
cion, conservar evidencias digitales, organizar
anexos, proteger informacion sensible y res-
petar reglas de comportamiento en audiencias
virtuales. La alfabetizacion para acceder a la
justicia debe ser, por tanto, juridica y digital al
mismo tiempo.

Los informes del Observatorio Nacional TIC
refuerzan esta comprension multidimensional.
Ademas del indice de Brecha Digital, el Ob-
servatorio ha publicado analisis poblacionales
sobre acceso, uso y apropiacion de las TIC con
enfoque diferencial, incluidos estudios referi-
dos a poblaciones étnicas y campesinas. Esta
linea institucional muestra que la brecha no se
distribuye uniformemente y que las variables
territoriales, étnicas, educativas y socioecono-
micas deben analizarse de manera conjunta.

La relevancia de este enfoque para la justicia di-
gital es evidente. Las dificultades de una persona
campesina que vive en una zona rural dispersa
no se explican unicamente por la ausencia de
conectividad. Pueden concurrir mayores dis-
tancias respecto de las sedes judiciales, menor
acceso a asistencia juridica, disponibilidad limi-
tada de dispositivos, desconocimiento de los
canales institucionales y procedimientos que
no consideran las particularidades culturales o
territoriales. De manera semejante, las personas
con discapacidad pueden enfrentar plataformas
incompatibles con lectores de pantalla, docu-
mentos sin estructura accesible, audiencias sin
interpretacion o mecanismos de autenticacion
que no admiten ajustes razonables.

En ese sentido, el acceso incluyente requiere
aplicar un enfoque interseccional. Las barreras
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se acumulan y potencian. La condicion rural,
la pobreza, la edad avanzada, la discapacidad,
el bajo nivel educativo o la pertenencia a un
grupo étnico no operan necesariamente de
manera aislada. Una politica de justicia digital

que ignore esas interacciones corre el riesgo
de beneficiar principalmente a los sectores que
ya se encontraban en mejores condiciones
para relacionarse con el Estado.

3.4. La respuesta institucional del Estado colombiano

La Ley Estatutaria 2430 de 2024 representa
un avance importante en el reconocimiento
normativo de estas problematicas. La reforma
a la Ley 270 de 1996 define la administracion
de justicia como un servicio publico esencial
y dispone que su prestacion debe garantizar-
se mediante herramientas, recursos y meca-
nismos adecuados. Al mismo tiempo, ordena
aprovechar las tecnologias de la informaciony
las comunicaciones para asegurar la continui-
dad del servicio, el acceso, la intimidad y la re-
serva de los datos personales y confidenciales.

La reforma establece expresamente que el
acceso debe garantizarse con independencia
de las circunstancias personales, los medios o
los conocimientos de cada individuo. También
dispone que las personas podran demandar la
tutela de sus derechos mediante los medios
tecnoldgicos y digitales que se establezcan,
pero acompana esta habilitacion con obliga-
ciones institucionales concretas: los munici-
pios, la Defensoria del Pueblo, las personerias 'y
otras entidades publicas deben disponer en sus
sedes de medios para que los usuarios adelan-
ten actuaciones judiciales de manera virtual.

Esta prevision es constitucionalmente signifi-
cativa porque evita trasladar integramente la
responsabilidad tecnoldgica al ciudadano. La
existencia de puntos publicos de acceso per-
mite reconocer que la conectividad, los dispo-
sitivos y la asistencia son condiciones que el
Estado debe contribuir a garantizar. Sin embar-
go, su eficacia dependera de que tales espa-
cios no sean simplemente computadores dis-
ponibles, sino puntos funcionales de atencion,
con conectividad estable, privacidad suficiente
y personal capacitado para orientar al usuario
sin sustituir indebidamente su voluntad.
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La Ley 2430 también incorpora un mandato es-
pecifico para las zonas rurales. El Estado debe
promover mecanismos judiciales y administrati-
vos adaptados a las particularidades territoriales
y procurar el uso de las tecnologias de la infor-
macion. Esta disposicion no autoriza a reempla-
zar indiscriminadamente la presencia institucio-
nal por canales remotos. Por el contrario, exige
utilizar la tecnologia de acuerdo con las condi-
ciones concretas de cada territorio y articularla
CON mecanismos presenciales, comunitarios y
alternativos cuando resulte necesario.

En relacion con las personas con discapacidad,
la ley obliga a adecuar la infraestructura fisica 'y
a ajustar los procedimientos e instrumentos de
gestion para asegurar una atencion adecuada y
oportuna. También establece el deber de brin-
dar especial atencion a las personas en situa-
cion de vulnerabilidad y de garantizar su acceso
a la administracion de justicia. Aunque algunas
de estas disposiciones se refieren expresamen-
te a la infraestructura fisica, su interpretacion
sistematica exige extender los estandares de
accesibilidad a las plataformas, documentos,
comunicaciones y audiencias digitales.

La reforma estatutaria dispone igualmente que
el Consejo Superior de la Judicatura adopte
y actualice periddicamente el Plan de Trans-
formacion Digital de la Rama Judicial. En ese
marco, las tecnologias deben utilizarse para
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asegu-
rando la autenticidad, confidencialidad, inte-
gridad, disponibilidad, trazabilidad, conserva-
cion e interoperabilidad de la informacion. La
ley también exige una politica de seguridad de
la informacion judicial y mecanismos tecnolo-
gicos para prevenir fraudes y suplantaciones.

Estas exigencias muestran que el acceso no
depende solo de la disponibilidad de un canal,
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sino también de su seguridad y confiabilidad.
Un sistema que no protege la informacion,
que no permite confirmar la identidad de los
intervinientes o que pierde trazabilidad en las
actuaciones no garantiza adecuadamente el
acceso. Por ello, la seguridad informatica no
debe concebirse como una cuestion pura-
mente administrativa, sino como una condi-
cion para la efectividad del debido proceso y
la confianza legitima de los usuarios.

Otro aspecto relevante es el mandato de me-
dicion. La Ley 2430 ordena disefiar e imple-
mentar instrumentos periddicos que permitan
conocer la situacion del acceso a la justicia y
la satisfaccion de las necesidades juridicas en
los diferentes territorios. Este mandato abre la
posibilidad de construir indicadores especifi-
cos sobre justicia digital, pues las estadisticas

generales de conectividad, aunque indispen-
sables, no informan por si solas si las personas
logran presentar actuaciones, comprender las
plataformas, participar en audiencias o recibir
decisiones oportunamente.

La respuesta institucional, sin embargo, no se
agota en la expedicion normativa. La eficacia
de la reforma dependera de su implementa-
cion presupuestal, territorial y administrativa.
La habilitacion legal de puntos de acceso, pla-
nes de transformacion y mecanismos de asis-
tencia debe traducirse en infraestructura real,
personal formado, protocolos uniformes, pla-
taformas interoperables y procedimientos para
responder frente a fallas técnicas. De lo con-
trario, la ley puede reconocer adecuadamente
el problema sin transformar materialmente las
condiciones de acceso.

3.5. Evaluacion constitucional: de la disponibilidad formal a

la accesibilidad efectiva

El contraste entre el estandar constitucional y
la evidencia empirica permite concluir que Co-
lombia ha avanzado en la construccion norma-
tiva de una justicia digital incluyente, pero aun
enfrenta condiciones estructurales que impi-
den afirmar que el acceso digital se encuentra
garantizado en igualdad de condiciones.

La primera tension se presenta entre la expan-
sion de los canales electronicos y la desigual-
dad territorial de la conectividad. La exigencia
de utilizar medios digitales no puede aplicarse
sin considerar que menos de la mitad de los
hogares de centros poblados y zonas rurales
dispersas contaba con conexion a internet en
2024 y que, en algunos departamentos, la co-
bertura era sustancialmente inferior al prome-
dio nacional. La utilizacion obligatoria o prefe-
rente de canales electronicos, sin mecanismos
de apoyo, puede imponer una carga despro-
porcionada a quienes viven en esos territorios.

La segunda tension se refiere a la calidad del
acceso. El uso predominante de conexiones
moviles en las zonas rurales y la percepcion
negativa sobre la calidad del servicio muestran
que la conectividad estadistica no equivale
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siempre a conectividad funcional. Para garan-
tizar el derecho no basta con que la perso-
na pueda ingresar ocasionalmente a internet;
debe estar en capacidad de completar la ac-
tuacion procesal sin interrupciones imputables
a condiciones estructurales que no controla.

La tercera tension se encuentra en las com-
petencias digitales. La falta de conocimientos
para realizar trémites en linea, el escaso cono-
cimiento de programas de formaciony la dife-
rencia entre el uso intensivo de redes sociales y
la baja interaccion digital con entidades publi-
cas demuestran que no puede presumirse una
alfabetizacion suficiente por el simple hecho
de que una persona utilice internet.

La cuarta tension corresponde a la confianza
institucional. La desconfianza frente al uso de
datos, a la correcta realizacion de los tramites
y a los pagos electronicos demuestra que la
adopcion de tecnologias debe acompanarse
de mayor transparencia, trazabilidad y segu-
ridad. La persona debe saber cual es el canal
oficial, qué informacion se recopila, quién la
administra, como puede verificar la recepcion
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de su actuacion y qué mecanismo existe para
subsanar una falla.

La quinta tension esta relacionada con la igual-
dad material. Las barreras afectan con mayor
intensidad a las poblaciones rurales, a las per-
sonas de menores ingresos, a quienes carecen
de equipos adecuados, a los adultos mayores,
a personas con discapacidad y a grupos histo-
ricamente excluidos. La digitalizacion unifor-
me, sin medidas diferenciadas, puede producir
una discriminacion indirecta: una regla apa-
rentemente neutral genera un impacto des-
proporcionado sobre determinados grupos.

Por esta razon, la brecha digital debe ser en-
tendida juridicamente como una barrera de
acceso a la justicia. No se trata unicamente
de una deficiencia de politica tecnoldgica o
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de infraestructura de telecomunicaciones.
Cuando impide presentar una demanda, co-
nocer una providencia, interponer un recurso,
aportar una prueba o participar en una au-
diencia, compromete directamente los dere-
chos reconocidos en los articulos 13, 29y 229
de la Constitucion.

La respuesta constitucional exige aplicar un
principio de no exclusividad digital. Salvo que
existan razones especialmente justificadas, los
canales tecnoldgicos no deberian convertirse
en la unica via disponible para quienes carecen
de las condiciones necesarias para utilizarlos.
La administracion de justicia debe operar me-
diante un modelo multicanal en el que la vir-
tualidad, la atencién presencial, la asistencia
telefonica y los puntos publicos de acceso se
articulen de acuerdo con las necesidades del
usuario y las caracteristicas del territorio.

También resulta necesario reconocer un deber
institucional de asistencia digital. No es sufi-
ciente proporcionar infraestructura. Las per-
sonas requieren orientacion para identificar
el despacho competente, utilizar los canales
autorizados, organizar documentos, obtener
constancias y comprender las consecuencias
procesales de las comunicaciones electro-
nicas. Esta asistencia ser gratuita, accesible y
respetuosa de la autonomia del usuario.

De igual manera, deben establecerse proto-
colos uniformes para las fallas tecnoldgicas.
Cuando una persona demuestra que una in-
terrupcidon de conectividad, una indisponibi-
lidad de la plataforma o un error institucional
le impidié cumplir oportunamente una carga
procesal, la respuesta judicial no puede ser un
formalismo automatico. El principio de preva-
lencia del derecho sustancial obliga a evaluar
las circunstancias concretas y a evitar que una
deficiencia tecnologica prive a la persona de
una oportunidad procesal.

La politica de transformacion digital debe
incorporar, ademas, indicadores de acceso
efectivo. No basta con medir expedientes di-
gitalizados, usuarios registrados o audiencias
virtuales celebradas. Es necesario establecer
cuantas personas no pudieron completar
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una actuacion, cuantas solicitaron asistencia,
qué territorios presentan mayores fallas, qué
plataformas cumplen estandares de accesi-
bilidad, qué grupos abandonan los procedi-
mientos y cuales son las causas de esas difi-
cultades.

Estos indicadores deben desagregarse por te-
rritorio, sexo, edad, discapacidad, pertenencia
étnica, nivel socioecondmico y otras variables
relevantes. Sin informacion diferenciada, las
politicas universales pueden ocultar impactos
desiguales y dificultar la adopcion de medidas
correctivas. El mandato de mediciéon incorpo-
rado por la Ley 2430 de 2024 ofrece una base
normativa adecuada para desarrollar este sis-
tema de evaluacion.

Finalmente, la inclusion digital exige partici-
pacion ciudadana en el disefio y evaluacion
de las herramientas judiciales. Las platafor-
mas no deberian desarrollarse exclusivamente
desde las necesidades administrativas de los
despachos. Deben someterse a pruebas de
usabilidad con litigantes, personas sin forma-
cion juridica, habitantes rurales, adultos ma-
yores y personas con discapacidad. Un siste-
ma técnicamente sofisticado puede resultar
constitucionalmente deficiente si el ciudada-
no comun no logra comprenderlo o utilizarlo.

La evidencia examinada demuestra que la
transformacion digital ofrece oportunidades
reales para ampliar el acceso a la adminis-
tracion de justicia, pero esas oportunidades
se distribuyen de manera desigual. Las dife-
rencias territoriales de conectividad, la calidad
variable del servicio, la falta de dispositivos
adecuados, los costos, las limitaciones en las

56

competencias digitales y la desconfianza en
los tramites electronicos impiden equiparar la
existencia formal de canales virtuales con la
garantia efectiva del derecho.

La Ley 2430 de 2024 avanzo al reconocer que
el acceso debe asegurarse con independencia
de los medios o conocimientos de las perso-
nas, al ordenar la disponibilidad de puntos pu-
blicos para actuaciones virtuales, establecer
deberes especificos frente a las zonas rurales
y a las personas con discapacidad y vincular
la transformacion digital con la seguridad, la
interoperabilidad y la medicion periddica. Sin
embargo, la eficacia constitucional de estas
disposiciones dependera de su implementa-
ciony de la capacidad institucional para ofre-
cer acompanamiento, alternativas de aten-
cion y respuestas diferenciadas.

En consecuencia, una justicia digital consti-
tucionalmente adecuada no puede imponer
a todas las personas un unico modo de inte-
raccion. Debe combinar tecnologia, asistencia
humana, accesibilidad y pluralidad de cana-
les. Su éxito no debe medirse por el grado de
sustitucion de la presencialidad, sino por su
capacidad para lograr que mas personas, es-
pecialmente aquellas histéricamente exclui-
das, puedan ejercer sus derechos sin enfrentar
barreras territoriales, econémicas, funciona-
les o cognitivas desproporcionadas. Solo bajo
estas condiciones la digitalizacion dejara de
ser una estrategia de modernizacion adminis-
trativa y se convertird verdaderamente en un
instrumento para realizar la igualdad material
y garantizar el acceso efectivo a la administra-
cion de justicia.
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IV. Conclusiones

El analisis desarrollado permite concluir que
la justicia digital no configura un derecho au-
tonomo ni sustituye las categorias tradicio-
nales de la funcion jurisdiccional. Constituye
una modalidad contemporanea de realizacion
del derecho de acceso a la administracion de
justicia y, por esa razon, su validez no puede
medirse exclusivamente mediante indicadores
de eficiencia, numero de expedientes elec-
tronicos o cantidad de audiencias virtuales.
El criterio constitucional decisivo consiste en
determinar si las tecnologias amplian las po-
sibilidades reales de acudir ante los jueces,
participar en condiciones de igualdad, ejercer
la defensa y obtener una decision efectiva. La
digitalizacion es juridicamente legitima cuan-
do remueve barreras; pierde esa legitimidad
cuando traslada al usuario las deficiencias de
la infraestructura estatal o transforma la des-
igualdad tecnoldgica en una restriccion para el
ejercicio de los derechos.

La evolucidn normativa colombiana eviden-
cia el transito desde un modelo centrado en la
equivalencia juridica de los mensajes de datos
hacia una politica estructural de transforma-
cion digital de la administracion de justicia. La
Ley 527 de 1999 y el Decreto 1747 de 2000
establecieron las bases relativas a la eficacia de
los documentos electronicos, las firmas digi-
tales y la certificacion; las leyes 1395 de 2010
y 1564 de 2012 incorporaron progresivamente
los medios electronicos a las actuaciones pro-
cesales; el Decreto Legislativo 806 de 2020y la
Ley 2213 de 2022 convirtieron su utilizacion en
un componente ordinario del servicio judicial; y
la Ley 2430 de 2024 integro la transformacion
digital a la estructura de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia. Esta trayectoria de-
muestra que la virtualidad dejo de ser una solu-
cion coyuntural frente a la emergencia sanitaria
y paso a constituir una obligacion permanente
de planeacion, inversion, seguridad, interope-
rabilidad y evaluacion institucional.
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El nuevo marco estatutario introduce una pre-
cision especialmente relevante: el uso de las
tecnologias debe garantizar la continuidad y
accesibilidad del servicio con independencia de
los medios 0 conocimientos de las personas.
En consecuencia, la Ley 2430 de 2024 no auto-
riza una sustitucion indiscriminada de la aten-
cion presencial por canales electronicos. Por
el contrario, exige que la transformacion digi-
tal reconozca las particularidades territoriales,
disponga puntos publicos para las actuaciones
virtuales, adopte medidas especificas para las
zonas rurales y las personas con discapacidad,
proteja la informacion judicial y produzca me-
diciones periodicas sobre el acceso a la justi-
cia. La obligacion estatal ya no se satisface con
habilitar una plataforma: comprende asegu-
rar que esta sea utilizable, accesible, estable y
acompanfada de alternativas razonables.

La jurisprudencia constitucional confirma esta
lectura material. La Sentencia C-420 de 2020
reconocio que los medios tecnoldgicos son
compatibles con la Constitucion siempre que
preserven el debido proceso, la igualdad mate-
rial y el acceso efectivo. Posteriormente, la Sen-
tencia T-298 de 2023 mostro que el formalismo
tecnoldgico también puede vulnerar derechos
cuando una autoridad desconoce las reglas es-
peciales de comunicacion electronica o atribu-
ye al usuario consecuencias adversas derivadas
de una interpretacion inadecuada del régimen
digital. De la relacion entre los articulos 13, 29 y
229 de la Constitucion se desprende, por tanto,
un principio de equivalencia constitucional: el
cambio del soporte fisico al electronico no pue-
de disminuir las garantias procesales ni imponer
cargas desproporcionadas a quienes carecen
de conectividad, dispositivos, conocimientos o
condiciones de accesibilidad.

La evidencia empirica examinada demuestra
qgue este riesgo no es hipotético. Segun la En-
cuesta de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones en Hogares 2024, aunque el
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65,6 % de los hogares colombianos tenia co-
nexion a internet, la proporcion eradel 72,5 %
en las cabeceras municipales y descendia al
41,9 % en los centros poblados y el area rural
dispersa. La diferencia entre Bogota, con 82,7
%, y Vichada, con 15,4 %, revela que la posi-
bilidad material de utilizar servicios judiciales
digitales depende todavia de la localizacion
territorial. A ello se agregan el costo del ser-
vicio —principal razon de la falta de conexion
para el 45 % de los hogares no conectados—,
la dependencia de teléfonos moviles, la dis-
ponibilidad limitada de computadores y la
calidad desigual de las conexiones (Departa-
mento Administrativo Nacional de Estadistica
[DANE], 2025). Por ello, la cobertura agrega-
da nacional resulta insuficiente para evaluar el
acceso a lajusticia digital.

Elindice de Brecha Digital 2024 complementa
este diagnostico al demostrar que la desigual-
dad digital es multidimensional. El valor nacio-
nal de 0,384 representa una mejora frente a
afos anteriores, pero las diferencias departa-
mentales y regionales persisten y no pueden
explicarse unicamente por la infraestructura.
El acceso material, las habilidades, el aprove-
chamiento y la motivacion condicionan con-
juntamente la capacidad de relacionarse con
el sistema judicial (Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones [Min-
TIC], 2025). En consecuencia, una politica que
amplie redes o entregue equipos, pero omita
la alfabetizacion digital, el disefio comprensi-
ble de las plataformas y la asistencia al usuario,
puede mejorar los indicadores de conectividad
sin garantizar un acceso judicial efectivo.

También se concluye que las principales li-
mitaciones no se encuentran exclusivamente
del lado de los ciudadanos. La multiplicidad
de plataformas, la falta de interoperabilidad,
la obsolescencia de algunos sistemas, las ca-
pacidades desiguales de los despachos, los
riesgos de ciberseguridad y la formacion he-
terogénea de los operadores judiciales afectan
la continuidad y confiabilidad del servicio. La
transformacion digital exige una arquitectura
institucional comun, reglas claras de gober-
nanza de datos, trazabilidad de las actuacio-
nes, autenticidad e integridad documental,
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mecanismos de contingencia y financiacion
sostenible. La incorporacion de inteligencia
artificial aflade deberes reforzados de trans-
parencia, supervision humana y control de
sesgos; estas herramientas pueden apoyar la
gestion, pero no sustituir la valoracion judicial
ni diluir la responsabilidad por las decisiones.

La experiencia comparada permite sintetizar
cuatro condiciones para una politica legitima
de justicia digital: permanencia institucional,
inclusion, interoperabilidad y preservacion de
las garantias procesales. Su utilidad para Co-
lombia no reside en reproducir plataformas
extranjeras, sino en adoptar estandares adap-
tables a las capacidades territoriales y a las ne-
cesidades de los usuarios. El enfoque centrado
en las personas exige disefar los servicios a
partir de los obstaculos concretos que en-
frentan quienes los utilizan, y no desde la sola
logica operativa de las entidades. Esto implica
mantener un modelo multicanal en el que la
presencialidad y la virtualidad sean comple-
mentarias, de modo que la seleccion del canal
responda a la naturaleza de la actuaciony a las
condiciones del usuario.

Desde una perspectiva de politica publica, el
estudio propone que toda medida de digitaliza-
Cion judicial sea evaluada mediante un estandar
verificable. La autoridad debe identificar la fi-
nalidad de la herramienta; acreditar su idonei-
dad técnica; establecer las cargas econdmicas,
territoriales y cognitivas que impone; prever
ajustes para personas y grupos en situacion de
vulnerabilidad; conservar canales alternativos
cuando sean necesarios; garantizar seguridad y
proteccion de datos; y medir sus efectos sobre
tiempos, costos, participacion, errores proce-
sales y satisfaccion de los usuarios. La ausencia
de esta evaluacion puede convertir una inno-
vacion aparentemente neutral en una medida
regresiva o discriminatoria. La transformacion
digital debe someterse, en suma, a criterios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad,
ademas de a controles técnicos.

En términos operativos, las prioridades debe-
rian concentrarse en una conectividad judicial
minima para los territorios rurales; puntos pu-
blicos dotados de equipos y asistencia; plata-

REVISTA DOCTRINA DISTRITAL | VOL. 6 N°2 | 2026



formas accesibles y compatibles con disposi-
tivos de bajo costo; programas permanentes
de formacion para ciudadanos, abogados y
servidores judiciales; protocolos unificados
de interoperabilidad y contingencia; y un sis-
tema nacional de indicadores de justicia digital.
Estos indicadores deben desagregarse por te-
rritorio, edad, sexo, discapacidad, pertenencia
étnicay nivel socioeconomico, y medir no solo
la disponibilidad de canales, sino la capacidad
real de presentar actuaciones, recibir notifica-
ciones, participar en audiencias, comprender
las decisiones y obtener respuesta dentro de
un plazo razonable. Solo esta informacion
permitira orientar recursos, corregir impactos
desiguales y cumplir el mandato de medicion
incorporado por la Ley 2430 de 2024.
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